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Analisis de mecanismos innovadores de financiacion
(directos e indirectos) para la conservacion de la
biodiversidad en la gestion forestal sostenible

Accion A.6. Analisis de mecanismos innovadores de
financiacion (directos e indirectos) y modelos contractuales con
la propiedad para integrar la mejora de la biodiversidad en la
gestion forestal sostenible

1. Executive summary

This report is the result of part of the activities developed in action A6 of the Life BIORGEST
project. In this action an analysis of the potential innovative financing mechanisms to be applied
in Spain for biodiversity conservation in sustainable forest management has been conducted. A
wide range of mechanisms have been explored: public (tax measures, European funds, green
funds, etc.), private (capital funds, certifications, corporate social responsibility, etc.), or
public/private (carbon markets, biodiversity banking, payment for environmental services, etc.).

This document also explores the opportunities of using the Potential Biodiversity Index (PBI), a
practical tool to indirectly measure forest biodiversity that is being adapted to the Mediterranean
context within the framework of the Life BIORGEST project, for the design of political and
economic instruments oriented towards forestry practices that maintain or improve biodiversity.

Finally, some guidelines and recommendations are given in order to implement these financing
mechanisms more effectively in the Spanish context.

2. Resumen ejecutivo

Este informe es el resultado de parte de las actividades desarrolladas en la accion A6 del proyecto
Life BIORGEST. En esta accion se ha llevado a cabo un anélisis de los mecanismos innovadores
de financiacion con potencialidad para aplicarse en el Estado Espafiol para la conservacion de la
biodiversidad en la gestion forestal sostenible. Se ha explorado un amplio abanico de mecanismos
publicos (medidas fiscales, fondos europeos, fondos verdes, etc.), privados (fondos de capital,
certificaciones, responsabilidad social corporativa, etc.), o publicos/privados (mercados de
carbono, bancos de biodiversidad, pago por servicios ambientales, etc.).

El documento también explora las posibilidades del uso del indice de Biodiversidad Potencial
(IBP), una herramienta préctica de medicién indirecta de la biodiversidad forestal que se esta
adaptando al contexto mediterraneo en el marco del proyecto Life BIORGEST, para el disefio de
instrumentos politicos y econémicos orientados hacia una silvicultura que mantenga o mejore la
biodiversidad. Finalmente, se dan algunas orientaciones y recomendaciones para poder
implementar estos mecanismos de financiacion de forma mas eficaz en el contexto espafiol.



Contenido

1. EXECULIVE SUMIMAIY ...viiuievieieiesiestesiesteeteetesae st e stestestesteaseeseeseestestestesteasaeseenseseessestesseeteaseeneesaenseseenrens 2
2. RESUMEN BJECULIVO ..e.viieiieiieie et e sttt sttt et e be st e st e e te e st e s e e s e tesaeabesneaneeseeneeneenrenrs 2
KT (01T [FTolox o o TSRS TO PR T PSPPSR 6
3.1. El contexto espariol: conservacion de la biodiversidad y normativa forestal ...........c..ccccceeevernnnne. 6
3.2. Biodiversidad forestal, incentivos y fiNanCIaCioN...........ccccoeveieiiienie e 7
3.3. Gestion forestal, biodiversidad (potencial), incentivos y financiacion............ccoccoevviveveveeccicsinne, 9
3.4. Anélisis de mecanismos innovadores de fiNaNCIACION............ccooveiririinnei e 11
4. MECANISMOS PUBIICOS .....veiiiiiietitee bbb bbbt be e 11
4.1, INCENTIVOS FISCAIES ...ttt bbbt sb e 12
4.1.1. Impuesto sobre actividades conOMICAS (IAE) ........cooiiriiiiniieneese s 18
4.1.2. Impuesto sobre el patrimonio de las personas fisicas (IP) .......ccoceovervininiinnice 18
4.1.3. Impuesto sobre bienes iNMUEDIES (IBI) ....c..cviiiiiiiiiie s 19
4.1.4. Impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF) ........cccoireiiiniinininceees 19
4.1.5. Impuesto Sobre SOCIEAAAES (IS) ...eivieiiriiiiiriee s 21
4.1.6. Impuesto sobre el valor afadido (IVA)........coeiieee e 22
4.1.7. Impuesto sobre sucesiones Yy donaciones (ISD) ........cccccviieiieiieiecie e 22
4.1.8. Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados (ITPAJD)........ 24
4.1.9. Impuesto sobre construcciones, instalaciones y 0bras (ICIO) .........cccocevieeiieeieeie e 25
4.2, VT8S TIDULAIIAS ...cveveeeise ettt bbbttt bbb b bt e e 25
4.2.1. Impuesto sobre el cambio de USO del SUEIO..........ccuveviiiiiiecicce e 25
4.2.2. Impuestos sobre actividades con especial incidencia ambiental ..............cccccovveiiciiiieiienens 26
4.2.3. Impuestos sobre emisiones de gases de efecto invernadero............ccoovevceeiieeieeve e 28
4.2.4. Impuesto sobre el consumo de plaguicidas y fertilizantes de sintesis quimica...........ccc.cc...... 28
4.2.5. IMPUESEO SODIE 18 CAZA. ... .eveeviieeiiciiieee bbb 29
O T I 7 PRSP 29
4.2.7. Afectacion de un porcentaje del IB1 a nivel municipal ... 31
4.3. Mecanismos de incentivo a la biodiversidad forestal dentro de la Politica Agraria Comun
B0 E 2 PP 31
4.3.1. Intervenciones en el &mbito forestal y de biodiversidad forestal previstas en el PEPAC
172 PSSR 36
4.3.2. Indicaciones en relacion al iNdIiCe IBP .........ccoooiiiiiiiniee s 45
4.4, Medidas FEDER .........cccouiieierieie ettt ettt te et steanaese e e saesaenaeaneenaeneeneeneennenns 45
4.4.1. ProyectoS INTERREG ........c.coiieiieieeie e see st s ettt e stae st e e e e aseesnaesneesaeesteeeeaneesnsessannsanns 46
A5, Programa LIFE ......cooooiii ittt be e nre e 47
4.6. Oras 1INEAS U8 AYUAAS ......eoverveiirierieiiitiieisieieses ettt be sttt ssebe st e e e te st e s atesbe s asesbessenesbensens 48



4.6.1. Ayudas de la Diputacion de Girona para reservas de bosques maduros ..........ccoeeveevveveernenn 48

4.6.2. CONLrato tEITITOMIAL .......iviiiiiitiiecec bbb 49
4.6.3. Compensacion por dafios causados por fauna protegida..........coccevreerirnenincienenieienseenennas 50
4.7, FONAOS VEIUES. ...ttt s et r et n et e b 51
5. Mecanismos privados de financiacion para la biodiversidad forestal .............ccccoevvivviviiiiciiciiennnns 53
LT I oo oS Lo o) v 1 PSSR 53
5.1.1. INVErsiones de IMPACTO .......ccueiiiiirieiieierie e e se et e e sttt re et e st e tesaesreeneeneeseesaenre e 54
5.1.2. Instrumentos de financiaCion Privados ..........ccccvcveieiiiieie i 55
5.2. Certificaciones, Estandares y Distintivos de Calidad .............ccccevvviiiieeiciine i 56
5.3. Responsabilidad Social Corporativa y Mecenazgo Ambiental...........cccccvevvvienienieevieeieece e, 57
6. Mecanismos pUBIICOS Y/0 PrIVAAOS ........c.eviiriiiiirieiei et 59
6.1. Mercados A& CarbONO.........coueiiiriiii ittt 59
6.2. Bancos de Biodiversidad/Mecanismos de COMPENSACION..........coervrirerieiriiieinerieesie e 60
6.3. Pagos por Servicios AMDIENTAIES ..o 61
6.3.1. Tasas de aCCESO0 Al DOSUE...........eviirieieiteieeeete ettt sttt sttt st sne e 61
6.3.2. Tasas por recogida de productos forestales N0 Madereros .........cocveveverevenesesieieere e 62
6.3.3. Pagos POr BIOGIVEISIHAA ........c.oiviiiiiiieiiiiiiieieeie ettt 63
5.4, SBOUIOS ... .cueeeit ettt h bt e bbb R R R R R h e n R Rt Rt b ne e renne 66
7. Recomendaciones y orientaciones de apliCaCiOn............cccoveieiiiiiice s 67
7.1. Orientaciones para la aplicacién de instrumentos tributarios innovadores............cc.cccceveieiennns 67
7.2. Recomendaciones en relacion al indice IBP...........ccccooiiiiiiiinniciee e 68
8. Referencias hDibHOGrafiCas .........ccoiiiiii et sttt sae 72
LSRN 0T o Tt RSP 76
9.1. Medidas FEADER........c et bbbttt b ettt e et nae s 76
9.1.1. Submedida 4.1. Inversiones en explotaciones Agrarias ...........ccuereeeerieieresese e 78
9.1.2. Submedida 4.3. Inversiones en infraestructuras agrarias y forestales...........cccocevevvviercinnnas 78
9.1.3. Submedida 4.4. Inversiones no productivas con objetivos agroambientales y climéticos ....... 79
9.1.4. Submedida 8.1. Ayuda a la reforestacion/creacion de superficies forestales..........c.ccceoevenes 79
9.1.5. Submedida 8.2. Ayudas a la implantacion y mantenimiento de sistemas agroforestales......... 79
9.1.6. Submedida 8.3. Ayuda para la prevencion de los dafios causados a los bosques por
incendios, desastres naturales Y CataStrOTeS .........oieiiieie i 79
9.1.7. Submedida 8.4. Ayuda para la recuperacion de los dafios causados a los bosques por
incendios, desastres naturales Y CataStrOTeS .........cvevireriii e 80
9.1.8. Submedida 8.5. Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de 10S eCosSiStemas fOreStales ...........covvriiiriiincee s 81
9.1.9. Sub-medida 12.2. Pagos relacionados con Natura 2000 y la Directiva Marco del Agua......... 81
9.1.10. Submedida 15.1. Pago por compromisos silvoambientales y climaticos..........ccccceeervrennene. 82



9.1.11. Submedida 15.2. Apoyo a la conservacién y fomento de recursos genéticos forestales........ 89



3. Introduccion

3.1. El contexto espafiol: conservacion de la biodiversidad y normativa forestal

La financiacion de iniciativas de conservacion, especialmente en terrenos privados, es un factor
clave para la consecucion de los objetivos de conservacion de la biodiversidad a nivel europeo
(Comision Europea, 2004). En Espafia, segun estimaciones del Marco de Accidn Prioritaria para
la Red Natura 2000 (MAGRAMA y Fundacion Biodiversidad, 2013), las necesidades de
financiacion de esta red de espacios naturales se situaban en 2013 alrededor de los 1.527 M€
anuales. Los proyectos de conservacion de la biodiversidad, ademas, se extienden mas alla de los
espacios incluidos en la Red Natura 2000 (que suponen un 27% de la superficie terrestre estatal).
Por lo tanto, es fundamental el desarrollo de mecanismos de financiacion para generar recursos
para la financiacion de estas iniciativas.

La normativa basica en materia forestal en Espafia es competencia exclusiva del Estado y esta
regulada principalmente por la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, modificada
posteriormente por las leyes estatales 10/2006, de 28 de abril, 21/2015, de 20 de julio, y 9/2018,
de 5 de diciembre. En su Titulo Ill, esta ley presenta las directrices basicas para una gestion
forestal sostenible, y prevé las principales herramientas de planificacién forestal: la Estrategia
Forestal Espafiola, el Plan Forestal Espafiol y los Planes de Ordenacion de los Recursos
Forestales. En el despliegue de sus competencias, las Comunidades Auténomas han regulado
también los planes de ambito mas reducido, conocidos a nivel catalan como Instrumentos de
Ordenacion Forestal (I0F)®. El mismo Titulo 111 de la Ley 43/2003 comprende también, entre
otros aspectos, la certificacion forestal sostenible y la posibilidad de incluir criterios especificos
para la compra publica responsable de productos forestales.

La conservacion de la biodiversidad estéa presente en este marco normativo con diferentes niveles
de integracion. Por un lado, se menciona varias veces en la lista de principios inspiradores de la
propia Ley 43/2003 (articulo 3, letras b, fy g). Por otro lado, el Plan Forestal Espafiol vigente
(2002-2032) si que incluye la “conservacion y mejora de la diversidad biologica en espacios
forestales” como uno de los ejes prioritarios de actuacion y propone una serie de medidas para
avanzar en esta direccion. Los Planes de Ordenacion de los Recursos Forestales son
responsabilidad de las CC.AA. correspondientes, si bien la normativa estatal incluye, en su lista
orientativa de contenidos, “el establecimiento de las directrices para la ordenacion y
aprovechamiento de las masas forestales, garantizando que no se ponga en peligro la persistencia
de los ecosistemas y se mantenga la capacidad productiva de las masas forestales” (articulo 31,
punto 6, letra h de la Ley 43/2003). Los IOF, a su vez, también incluyen en su mayoria objetivos
y orientaciones especificas sobre la preservacion de los ecosistemas o la conservacion de la
biodiversidad forestal.

La gestion forestal sostenible constituye, pues, una de las herramientas disponibles para la
conservacion de la biodiversidad, siempre y cuando esté sujeta a algin tipo de planificacion
forestal. En este sentido, hay que tener en cuenta que en el contexto actual cualquier tipo de
gestion forestal planificada es preferible a la carencia de gestion, también desde el punto de vista
de la biodiversidad. Aun asi, es prudente cuestionarse tambiéen si, de acuerdo con la normativa

1 La nomenclatura cambia en funcion de la comunidad auténoma (Instrumentos de ordenacion de la gestion forestal,
instrumentos técnicos de gestion forestal, etc.), como también lo hacen las tipologias de planes que comprenden.



actual, las directrices de conservacion y mejora de la biodiversidad consiguen traducirse con
suficiente claridad en la planificacion forestal en relacion a otras prioridades, como el rendimiento
econdmico de las explotaciones.

A efectos de este informe, que tiene por objetivo analizar mecanismos de financiacion para la
conservacion de la biodiversidad en el marco de la gestion forestal sostenible, este debate toma
relevancia en la medida en que el grueso de los incentivos y tributos existentes en el ambito
forestal estan asociados al hecho de que los potenciales beneficiarios tengan un instrumento de
planificacion vigente.

Por otro lado, también se ha tomado en consideracion la existencia de espacios forestales con
acuerdos de custodia del territorio. La custodia del territorio es una estrategia para conservar los
valores naturales, culturales y paisajisticos de determinadas regiones a través de instrumentos
juridicos que facilitan el acuerdo entre las personas propietarias de los terrenos y las entidades de
custodia, que son las encargadas de actuar sobre estos terrenos. Se trata de una figura que ha
crecido significativamente en todo el Estado a lo largo de los Gltimos afios y que se esta
consolidando, de forma complementaria a los IOF, como una de las formas de conservacion de la
biodiversidad a nivel privado o publico-privado?. Su ambito de implantacién incluye fincas
forestales, si bien también se extiende en espacios fluviales, agrarios, costeros o marinos. De este
modo, los acuerdos de custodia del territorio pueden facilitar el acceso a incentivos fiscales de
fincas forestales que realicen actuaciones de conservacion de la biodiversidad (entre otras
formulas de apoyo, como subvenciones, pagos por servicios ambientales o vinculos con fondos
privados de conservacion).

Un altimo elemento que conviene tener en cuenta en relacion a la gestion forestal sostenible a
nivel estatal es que esta actividad esta considerada como finalidad de interés general (Disposicion
adicional novena de la Ley 43/2003). Por un lado, este hecho otorga a la gestion forestal sostenible
una situacion de relevancia en el marco legal espafiol, y por otro lado abre la puerta a una serie
de incentivos en el marco de la fiscalidad de entidades sin animo de lucro y regimenes de
mecenazgo (ver articulo 3 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre).

3.2. Biodiversidad forestal, incentivos y financiacién

La biodiversidad o diversidad bioldgica se define como “la variabilidad entre los organismos
vivientes de todas las fuentes, incluyendo, entre otros, los organismos terrestres, marinos y de
otros ecosistemas acuaticos, asi como los complejos ecolégicos de los que forman parte; esto
incluye diversidad dentro de las especies, entre especies y de ecosistemas” (UNEP. 1992). Esto
incluye diferentes niveles, desde la variedad de especies (biodiversidad taxonémica), de
diferencias dentro de la misma especie (biodiversidad genética) y la variedad de hé&bitats
(biodiversidad ecosistémica). Medir la biodiversidad es un reto complejo por las diferentes
dimensiones que comporta, pero resulta clave para poder considerar los efectos de las
intervenciones humanas en los ecosistemas. Un estudio reciente muestra que los indicadores de

2 Catalufia es uno de los territorios donde mas se ha avanzado a nivel normativo en este aspecto. Actualmente se esta
trabajando para la creacion de un registro publico de acuerdos de custodia, que tiene que vehicular la mayoria de las
propuestas vinculadas a custodia del territorio que se presenten en el capitulo 2 del informe. Estas y otras propuestas,
asi como el contexto y trayectoria de la custodia del territorio a nivel estatal, se desarrollan mas extensamente en
Barreira et al. (2010), Puig et al. (2014) y Muntané y Puig (2019a).



biodiversidad més practicos para la planificacion de la gestion forestal son los que se basan en
variables estructurales del rodal (Cosovic et al. 2020).

En esta linea, el proyecto LIFE BIORGEST esta desarrollando una herramienta practica de
medicién de la biodiversidad taxondémica en ambientes forestales mediterraneos, a fin de poder
incluirlo en los planes de gestion de los silvicultores (Baiges et al. 2019). Esta herramienta se
denomina Indice de Biodiversidad Potencial (IBP), que ya ha sido probado en Francia (Larrieu
etal. 2019) y que concentra diez dimensiones de los rodales en proxis de biodiversidad (por tanto,
potencial). Estas dimensiones son de fécil identificacion en campo, y por tanto, factibles para
evaluar repetidamente a un bajo coste. Este indice, ademas de resultar una herramienta (til para
la gestidn, ofrece oportunidades para el disefio de instrumentos politicos y econdmicos orientados
hacia una silvicultura que mantenga o mejore la biodiversidad. Existen otros indices que se
utilizan en instrumentos similares que asimismo tratan de reducir la complejidad de medir la
biodiversidad (ej. el Index of Habitat Suitability en el programa METSO de Finlandia —ver en
6.3.3, o0 el Global Biodiversity Score —ver en 5.3); sin embargo, el IBP se considera mas adecuado
para el contexto forestal mediterraneo por sus caracteristicas técnicas.

Este informe ofrece un compendio de instrumentos de financiacion e incentivo hacia una
silvicultura pro-biodiversidad. Este tipo de silvicultura se prevé que ganara relevancia en tanto
que la nueva regulacion sobre taxonomia de finanzas sostenibles® (base para el EU Green Deal)
requiere para el concepto de “gestion forestal sostenible” que esta mejore la biodiversidad o frene
la pérdida de habitats. A fin de proporcionar recomendaciones de disefio de instrumentos que se
beneficien de una potencial popularizacion del IBP, se hace referencia a algunos de sus
componentes a medida que se analizan los diferentes instrumentos econémicos.

La seleccion de mecanismos analizados se ha basado en los criterios de: frecuencia (instrumentos
existentes y muy utilizados actualmente en el sector forestal espafiol, que tienen un potencial de
afectacion a la biodiversidad), y novedad (instrumentos innovadores que potencian la gestion
forestal y su biodiversidad, en tanto a que tengan un potencial de recorrido en Espafia: o bien se
implementan en otros paises pero no aqui, o bien s6lo en unas pocas zonas en Espafia). Para
comprender mejor los ejemplos y recomendaciones del informe, comenzaremos aclarando unos
conceptos basicos, asi como su aplicacion en el campo especifico de la provision de la
biodiversidad mediante las decisiones de gestion forestal.

Un instrumento de financiacion es un mecanismo para sufragar los gastos de una actividad. Tal
actividad puede tener unos rendimientos monetarios esperados —y por tanto la financiacion se
considera como una inversion-, o bien los efectos de la actividad no tienen salida de mercado y
por tanto tratarse de recursos econdmicos a fondo perdido para producir un beneficio a menudo
intangible. En la vertiente financiera (inversion), se trata de cubrir los costes iniciales de una
accion de resultados a cierto (corto/medio/largo) plazo de la que se espera una ganancia (superior
a los costes incurridos). Al incluir un periodo de tiempo entre que se invierte y se generan los
rendimientos, existe un riesgo inherente a que los rendimientos no sean de la magnitud esperada

3 El punto 19a de la regulacion afiade a la definicion que se habia venido utilizando hasta la fecha de Gestion Forestal
Sostenible de Forest Europe —que contemplaba el mantenimiento de la biodiversidad- “las practicas y uso del bosque
y area forestal que contribuyan a mejorar la biodiversidad o a frenar o prevenir la degradacion de ecosistemas,
deforestacion y pérdida de habitats”. Council of the European Union, 2019. Regulation on the establishment of a
framework to facilitate sustainable investment, and amending Regulation 2019/2088 on sustainability-related
disclosures in the financial services sector. Brussels.



o0 ni tan solo que lleguen a materializarse. Esto es especialmente manifiesto en actividades de
produccion primaria, en las que los riesgos abioticos (dafios por viento, nieve, incendios...) y
bidticos (plagas, enfermedades) se suman a los de un mercado con una demanda determinada por
los precios globales y una oferta marcada por los costes de produccién, ambos variables durante
el turno. Por tanto, los silvicultores pueden tener reticencias a incluir variables intangibles y/o sin
mercado (como la biodiversidad), si éstas implican alargar el turno, o sacrificar ganancias a corto
plazo.

Los incentivos, por otra parte, pueden ser intrinsecos o extrinsecos. Son intrinsecos si la
motivacién para realizar una accion procede de uno mismo, sin presién ni gratificacion externa
(es decir, por satisfaccion personal). Los incentivos extrinsecos implican una recompensa o0
reconocimiento material (p.ej. monetaria) por realizar cierta accion, o bien una penalizacién por
no realizarla. Por definicion, todos los incentivos econdmicos son extrinsecos, ya que son
mecanismos por los que se pretende cambiar el comportamiento de un agente, a través de una
mayor ganancia monetaria si éste decide un tipo de gestién que promueve la entidad que incentiva.
Los incentivos pueden ser positivos (subsidios) o negativos (impuestos*). Los subsidios pueden
ser directos (subvencién, préstamo sin interés) o indirectos (exenciones fiscales, seguros,
préstamos a bajo interés). Por tanto, los incentivos pueden tener una componente financiera
cuando tratan de reducir el riesgo de las inversiones a medio/largo plazo a través de préstamos de
bajo o nulo interés, o ayudas otorgadas en el momento de la inversién, pero con un compromiso
al plazo.

La idea basica de los incentivos positivos es la compensacion de un coste adicional que el
gestor ha de soportar por realizar el cambio por el que se le incentiva, es decir, el coste de
oportunidad. Algunos incentivos van mas alla y tratan de “premiar” o “reconocer socialmente”
a quien realiza la actividad incentivada y otorgan una cuantia superior a tal coste de oportunidad,
a fin de que el propietario no sélo asuma costes, sino que considere esta actividad como mas
atractiva. Los incentivos negativos, en cambio, tratan de cargar la actividad que tratan de
desincentivar para que el gestor considere actividades alternativas como atractivas ya que
disminuye su coste de oportunidad.

3.3. Gestidn forestal, biodiversidad (potencial), incentivos y financiacion

Las decisiones sobre gestion forestal, segln sea el rodal en el que se aplican, asi como el tipo e
intensidad de intervencion, pueden implicar tres escenarios en cuanto a sus efectos en la
biodiversidad con respecto al nivel que se daria sin intervencion: (a) el de mantenimiento del
Status Quo, (b) el de detrimento, o (c) el de aumento de la biodiversidad. La Figura 1 ilustra tales
escenarios. Esta diferenciacion es necesaria en tanto que los niveles implican diferentes enfoques
del valor afiadido que aportan los incentivos (la “adicionalidad”), a saber: (a) incremento, (b) un
mantenimiento del nivel inicial o un menor detrimento de éste, y (c) un incremento superior del
que se daria sin intervencién. Cada enfoque implica una estimacion diferente de los costes de
oportunidad para el gestor forestal.

Las intervenciones silvicolas que no causan una pérdida en la biodiversidad, a priori no precisan
de un incentivo. Las que si que afectan negativamente, implica que la silvicultura provoca una
externalidad negativa, y por tanto se tratarian de desincentivar o compensar para que el gestor se

4 Ademas, algunos impuestos no tratan de desincentivar, sino de recaudar para cubrir actividades consideradas criticas
(ej. salud, educacidn) o con un objetivo de beneficio colectivo (ej. seguridad, infraestructuras, cultura).



redirigiera a otras intervenciones. Las intervenciones que causasen un aumento de la
biodiversidad significarian una externalidad positiva de la silvicultura y por tanto serian de interés
a estimular (es decir, incentivar positivamente).

(a)

4
Biodiversidad | Adicionalidad
Con pago

= a

T

Sin pago

> Tiempo
Incentivo

(b)

Biodiversidad 1
Adicionalidad

Con pago

Sin pago

>
. Tiemn
Incentivo po

(c)
Biodiversidad Adicionalidad

Con pago

Sin pago

Tiempo

Incentivo
Figura 1. Escenarios de impactos de las intervenciones en cuanto a adicionalidad en la provision
de biodiversidad. La linea de base puede ser (a) estable, (b) decreciente, o (c) creciente. Adaptado
de Wunder (2007).

En cuanto a la temporalidad de las intervenciones y sus efectos, éstas tienen relevancia en cuanto
al disefio de instrumentos de financiacion. Cabe destacar que, a menudo, las intervenciones
silvicolas que no son de extracciones finales tienen un desfase temporal hasta que se materializa
el beneficio de las mismas; es decir, es posible que resulten deficitarias si se hace el balance en
un periodo corto, pero suponen inversiones si el beneficio se materializa mas tarde. Esto ocurre,
p.ej. por la necesidad de los arboles de varios periodos de crecimiento para aprovechar las nuevas
condiciones de menor competencia. Sin embargo, las intervenciones silvicolas pueden tener un
efecto sobre la biodiversidad inmediato y otro a medio/largo plazo. El de corto plazo seria la
vegetacion y fauna afectada directamente por los trabajos realizados (ej. claras, desbroces...),

10



mientras que el de largo plazo seria el de la flora y fauna que potencialmente podrian instalarse o
marchar en las nuevas condiciones que se crean en el monte.

En el caso del LIFE BIORGEST, la recurrencia en la valoracion del IBP todavia no se ha
determinado, si bien se prevé que sea antes de las intervenciones silvicolas (ej. cuando se prepara
el Plan de Gestion Forestal) y un par de afios después de estas —los expertos estiman que los
efectos seran similares entre los 2 y 10 afios después de la intervencion. Por tanto, el IBP puede
convertirse en una herramienta util para disefiar incentivos en base a resultados (es decir, la
variacién en IBP), ya que se pueden contrastar en campo poco tiempo (e]. 2 afios) despues.

3.4. Analisis de mecanismos innovadores de financiacién

El objetivo del presente documento ha sido el de hacer un analisis de los mecanismos de
financiacion aplicables a la gestion forestal para la mejora de la biodiversidad en los bosques
mediterraneos. El trabajo que aqui se desarrolla se encaja en la accion A6.2 (Analisis de
mecanismos innovadores de financiacién -directos e indirectos- para la conservacion de la
biodiversidad en la gestion forestal sostenible), con un foco en el marco normativo del Estado
espafol.

Este documento se basa en dos informes que han sido encargados pera este fin y queen conjunto
abordan el abanico de mecanismos innovadores de financiacion existentes. Gorriz (2020) analiza
una parte de los mecanismos publicos (fondos europeos, fondos verdes, etc.), los mecanismos
privados (fondos de capital, certificaciones, responsabilidad social corporativa, etc.), y otros
mecanismos que pueden ser tanto publicos como privados (mercados de carbono, bancos de
biodiversidad, pago por servicios ambientales, etc.), y explora las posibilidades del uso del indice
de Biodiversidad Potencial para el disefio de estos mecanismos. Por otro lado, Muntané y Puig
(2019b) se centra en los mecanismos de naturaleza tributaria —tasas e impuestos— y en los
beneficios fiscales que puedan aplicarse sobre estos, apuntando algunas propuestas de
modificacion, y presenta algunas orientaciones generales para la aplicacion de instrumentos
tributarios en el contexto planteado.

Para dar coherencia a este documento y evitar solapamientos, se ha adaptado el texto de algunos
apartados de los informes, manteniendo tanto como ha sido posible su contenido original.

4. Mecanismos publicos

El gasto publico vertebra la mayoria de la financiacion a la gestion forestal. La administracion
publica puede destinar sus fondos a la actuacién directa —es decir, ejecucion con medios propios
de la administracion o contratados en fincas propias o con las que tiene algin convenio/contrato-
0 bien sacar lineas de ayudas en las que su disefio determina la orientacién que la administracion
quiere conseguir en cuanto a elegibilidad de actividades a subvencionar y de beneficiarios,
cuantias, zonificacion, tiempos, control... Otra via para orientar las actividades de gestion forestal
son los incentivos fiscales, a partir de bonificaciones o deducciones de impuestos.

En este capitulo tratamos principalmente los incentivos fiscales —y vias tributarias- y las
subvenciones —y la canalizacion de estas subvenciones a través de “Fondos Verdes” (cuando estos
existen). Las subvenciones tratan de reducir el coste de oportunidad de una intervencion, es decir:
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- De hacerla (cuando esta intervencidon es deseable desde el punto de vista publico, pero no
es rentable privadamente) o no hacerla; o bien

- De hacerla con ciertos criterios mas caros pero de mejora de un bien publico, o hacerla
sin este criterio de forma mas barata.

En los paises de la Union Europea (Figura 2), las principales subvenciones elegibles para el gestor
forestal se enmarcan en los Planes de Desarrollo Rural y proceden de fondos estructurales
europeos con cofinanciacion estatal y autondémica. Estas son las medidas dentro del Fondo
Europeo Agrario de Desarrollo Rural (FEADER) y del Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER). Otro programa que ofrece financiacién publica es el programa LIFE. Ademas, se
identifican otras lineas de ayudas de interés para la gestién forestal y la biodiversidad.

Fondos Europeos

Fondos Estructurales y de Accion por la Biodiversidad
Inversion Europeos y el Clima

Politica Politica Politica Directiva Aves y
de Agraria Pesquera Héabitats
Cohesion Comun Comun Politica climatica

Obj. 1: Obj. 2:
Inversion en Cooperacion
crecimiento y Territorial Europea

Empleo (INTERREG)

Figura 2. Estructura de algunos fondos europeos, remarcados en negrita los analizados en este
informe. Fuente: Gorriz (2020).

4.1. Incentivos fiscales

Este capitulo presenta una compilacion de los principales beneficios fiscales y propuestas de
modificacion vinculadas a la actividad forestal en general y a la gestion forestal sostenible en
particular. Se trata de un vaciado exhaustivo en cuanto a la escala estatal donde también se
incorporan varios ejemplos (si bien no necesariamente todos) de bonificaciones o deducciones
establecidas a nivel de comunidades auténomas en aquellos tributos que son de su titularidad o
que tienen tramo autondémico. Las propuestas de modificacion proceden en su mayoria de las
formuladas recientemente tanto por las organizaciones profesionales y empresariales del ambito
forestal (COSE, ASEMFO, ASPAPEL y CONFEMADERA, 2014; Juntos por los bosques, 2017)
como por las entidades ecologistas estatales (Amigos de la Tierra, Ecologistas en Accidn,
Greenpeace, SEO BirdLife y WWF, 2019).
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La Tabla 1 presenta sintéticamente la situacion tributaria actual en cuanto a beneficios fiscales. A
continuacion, esta se expone con mas detalle impuesto a, incorporando también donde se proceda
las propuestas de modificacion mencionadas.

13



Tabla 1. Resumen de los beneficios fiscales existentes en el &ambito forestal en Espafia

Tributo

Beneficios fiscales vigentes

Propuestas de modificacién

Ejercicio de la actividad

Impuesto sobre
Actividades Econémicas
(1AE)

Ambito estatal:
e exencion total de las actividades forestales

Elementos patrimoniales para el ejercicio de la actividad

Impuesto sobre el
Patrimonio de las personas
fisicas (IP)

Ambito estatal: no existe ningln beneficio
Ambito autonémico®:
e Catalufia: bonificacién del 95% de la cuota para fincas con IOF
e Galicia: deduccion para la participacion en sociedades de fomento
forestal

e Réplica de los beneficios de Catalufia y Galicia en el
resto de comunidades autbnomas

Impuesto sobre Bienes
Inmuebles (1BI)

Ambito estatal:

e exencion de bosques comunales, bosques con especies de crecimiento
lento para extraccion de madera o corcho, y superficies repobladas y
tramos de regeneracién con IOF

e posibilidad de incluir una bonificacién (competencia municipal) del
50-90% en bienes urbanos situados en determinadas zonas
especialmente vinculadas a actividades agricolas, ganaderas,
forestales o pesqueras

Impuesto sobre
Construcciones,

Ambito estatal: se trata de un tributo de titularidad municipal y regulacion
estatal. No existe ninguna bonificacion especificamente relacionada con la

e Bonificacion de hasta el 95% por obras que se ejecuten
bajo acuerdos de custodia del territorio para la

5 Aparte de las bonificaciones indicadas, cabe mencionar también que las comunidades auténomas de Madrid y La Rioja tienen establecidas unas bonificaciones generales (para todas
las actividades) del 100% y el 75% respectivamente.
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Instalaciones y Obras
(ICIO)

actividad forestal, aunque alguna accion podria caber dentro de una
bonificacion para CIO de interés general.

dinamizacién, conservacion y/o mantenimiento de la
finca

Resultado de la actividad

Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas
(IRPF)

Ambito estatal:

e exencion de la consideracion como ingresos, en régimen de
estimacion directa, de las subvenciones concedidas en fincas con IOF
(entre otros planes) y las concedidas por la reparacién de elementos
patrimoniales por incendio, inundacién o hundimiento

e aplicacién de un indice corrector del 0,8 para el calculo del
rendimiento neto, en régimen de estimacién directa, para las fincas
forestales con IOF (entre otros planes)

Ambito autonémico:
e Asturias: deduccién del 30% de las inversiones realizadas por la
obtencion de la certificacion de gestion forestal sostenible
e Catalufia: deduccion del 15% del valor de los donativos efectuados a
entidades ambientales o de custodia del territorio

Deduccion sobre la cuota del 30% de las inversiones y
gastos realizados en fincas con IOF + aumento de la
desgravacion hasta el 50% en fincas con certificacion
de gestién forestal sostenible

Inclusion en la lista de actividades prioritarias de
mecenazgo

Excepcion que permita acogerse al régimen de
estimacion objetiva en caso de que el titular ejerza otra
actividad en régimen de estimacion directa si esta es
diferente a la forestal

Deduccion de hasta el 25% por donaciones a entidades
ambientales y de custodia del territorio

Deduccion por fincas con acuerdos de custodia que
realicen inversiones de conservacion o mejora de las
mismas

Deduccion por la donacién o cesion en usufructo de
fincas a entidades de custodia

Impuesto sobre Sociedades

(1)

Ambito estatal:
e deduccién del 10% por gastos o inversiones en conservacion,
mantenimiento, mejora, proteccion y acceso a la montafia
e exencion en la consideracion como ingresos, a efectos del calculo de
la base imponible, de las subvenciones que se perciban en fincas con
un IOF aprobado y las que tengan por objeto reparar la destruccién de
elementos patrimoniales afectos a la actividad

Deduccion sobre la cuota del 30% de las inversiones y
gastos realizados en fincas con IOF

Inclusion en la lista de actividades prioritarias de
mecenazgo

Recuperacidn de la deduccion sobre la cuota del 10%
por inversiones ambientales que vayan mas alla de lo
exigido por la legislacion vigente
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e en bosques comunales, deduccion equivalente a los beneficios
destinados a inversiones para conservar obras de infraestructura y
servicios pablicos de interés social, aplicacion de un tipo del 25% y
exoneracion de la presentacidn de declaracion para los ejercicios que
no hayan obtenido ingresos ni tengan gastos o inversiones

Tréansito de la actividad

Impuesto sobre el Valor Ambito estatal: e Aplicacidn del tipo reducido (10%) a productos
Afadido (IVA) e posibilidad de acogerse al régimen especial de tributacién del procedentes de explotaciones forestales con IOF
impuesto
e aplicacién del tipo reducido (10%) en la mayoria de servicios que se
hagan a favor de una explotacion forestal
e exencion de la consideracion de las subvenciones por la aplicacion de
la regla de la prorrata
Transmision de la finca de la explotacion
Impuesto sobre Sucesiones | Ambito estatal: e Reduccion del 95% para transmisiones de fincas con
y Donaciones (I1SD) e en las transmisiones mortis causa y las donaciones inter vivos IOF aprobado, con convenio con la administracion
equiparables en fincas rusticas de dedicacion forestal, bonificaciones forestal, o que hayan sufrido un incendio
a las superficies siguientes: recientemente
- 90% para las incluidas en planes de proteccion por e Reduccion del 95% en adquisiciones mortis causa de
razones de interés natural bienes del patrimonio natural (Inventario Espafiol de
- 70% a las que tienen IOF (en determinadas Espacios Naturales Protegidos o Red Natura 2000)
transmisiones mortis causa, se amplia al 95%) e Reduccion del 95% para transmisiones de fincas con

- 50% al resto, debajo determinadas condiciones (50%)
Ambito autonémico:
e Catalufa: la bonificacion a determinadas transmisiones mortis causa

por tener IOF aprobado (dmbito estatal) se amplia al 95% en los
casos de tener un convenio, acuerdo o contrato de gestion forestal
formalizado con la administracion o estar ubicadas en terrenos que

acuerdos de custodia vigentes
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han sufrido incendios forestales recientemente o que se incluyen
dentro del Plan de Espacios de Interés Natural o la Red Natura 2000;
por otro lado, hay una bonificacién del 75% en la transmisién de
fincas risticas a un titular de explotacion agraria (85% en caso de que
el adquirente sea un agricultor joven o asalariado agrario de
incorporacion reciente)

Galicia: bonificacion del 95% en transmisiones mortis causa a
determinados adquirentes si las fincas estan incluidas en la Red
Gallega de Espacios protegidos; también hay una reduccién del 99%
por transmisién mortis causa de fincas incluidas en agrupaciones de
propietarios forestales

Impuesto sobre
Transmisiones
Patrimoniales (ITPAJD)

Ambito estatal:
no existe ningin beneficio
Ambito autonémico:

Galicia: deduccion del 100% en las transmisiones por ventas inter
vivos de suelo rastico y por cesion temporal a través del Banco de
Tierras de Galicia; exencidn de la cuota sobre actos juridicos
documentados y documentos notariales para las agrupaciones de
suelos rusticos

Reduccidn del 95% para transmisiones de fincas con
acuerdos de custodia vigentes

Fuente: Muntané y Puig (2019a), sobre una propuesta de clasificacion de los tributos de Esteban et al. (2005).
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Andlisis de ayudas en el marco de la Politica Agraria Comin 2023-2027 para la gestion de la biodiversidad forestal

4.1.1. Impuesto sobre actividades econdémicas (IAE)

Situacion actual

De acuerdo con el articulo 78.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), la actividad
forestal no constituye un hecho imponible a efectos de este tributo de titularidad municipal (tampoco las
actividades agricolas, las pesqueras y las ganaderas cuando dependen de otros).

Propuestas de modificacion

Dada la exencion de todas las actividades forestales de este impuesto, no se plantea ninguna
modificacion.

4.1.2. Impuesto sobre el patrimonio de las personas fisicas (IP)

Situacion actual

Se trata de un impuesto cedido completamente en las comunidades auténomas, de forma que a nivel
estatal no existe ningln beneficio fiscal.

A nivel autondmico, se han detectado al menos dos bonificaciones:

e Catalufa tiene establecida desde 2012 una bonificacion del 95% en la parte de la cuota del
impuesto que corresponde a propiedades forestales (articulo 60 de la Ley 5/2012, de 20 de
marzo, de medidas fiscales y financieras); esta bonificacion esta sujeta a que las propiedades en
cuestiéon dispongan de un instrumento de ordenacion aprobado por la administracion forestal
competente.

e (Galicia establece desde el 2018 una deduccion completa (del 100%) de la parte de la cuota del
impuesto que corresponda a participaciones en las sociedades de fomento forestal® (articulo 13
ter, punto dos, del Texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad Auténoma de
Galicia en materia de tributos cedidos por el Estado); esta deduccion esta sujeta al
mantenimiento del patrimonio en cuestién por parte del contribuyente durante un periodo
minimo de 5 afios después de su adquisicion.

Hay que tener en cuenta también que las cuotas y bonificaciones establecidas por cada comunidad
auténoma son muy diversas. El caso extremo es el de Madrid, donde existe una bonificacion general del
100%, es decir que en la préctica este impuesto no existe.

6 Las sociedades de fomento forestal estan reguladas por la Ley 7/2012, de 28 de junio, de montes de Galicia, que las define
como “agrupaciones que asocian a propietarios de fincas forestales o, en su caso, personas titulares de derechos de uso de
parcelas susceptibles de aprovechamiento forestal que ceden estos derechos a la sociedad para su explotacion y gestion conjunta
por plazo no inferior a veinte afios o que realizan las facultades propias del uso y ordenado aprovechamiento de las superficies
forestales de su propiedad”.

18



Andlisis de ayudas en el marco de la Politica Agraria Comin 2023-2027 para la gestion de la biodiversidad forestal

Propuestas de modificacion

No se ha identificado ninguna propuesta de modificacién relacionada con el impuesto sobre el
patrimonio, si bien podria valorarse la replicabilidad de las bonificaciones existentes en las comunidades
de Catalufa y Galicia.

4.1.3. Impuesto sobre bienes inmuebles (IBI)

Situacion actual

A diferencia del IAE, el conjunto de las actividades forestales no esta exento del IBIl. Aun asi, la
normativa marco estatal si que establece las siguientes exenciones (Texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), articulo 62):

- los bienes comunales y los bosques comunales en mano comun;

- la superficie de los bosques poblados con especies de crecimiento lento reglamentariamente
determinadas, el principal aprovechamiento de las cuales sea la madera o el corcho, siempre que
la densidad del arbolado sea la propia o normal de la especie en cuestion;

- lasuperficie de los montes donde se realicen repoblaciones forestales o regeneracion de masas
arbdreas sujetas a proyectos de ordenacion o planes técnicos aprobados por la administracion
forestal (previa solicitud de exencidn, y por un periodo de 15 afios).

Por otro lado, hay que mencionar que segun esta previsto por la legislacion estatal (Id., articulo 73), los
ayuntamientos pueden optar por incluir en sus ordenanzas fiscales una bonificacion del 50-90% de la
cuota integra del impuesto para los bienes inmuebles urbanos ubicados en areas o zonas del municipio
que segun la legislacion y planeamiento urbanistico, correspondan a asentamientos de poblacion
singularizados por su vinculacion o preeminencia a actividades primarias de caracter agricola, ganadero,
forestal, pesquero o analogas y que dispongan de un nivel de servicios de competencia municipal,
infraestructuras o equipamientos colectivos inferior al existente en las &reas o0 zonas consolidadas del
municipio, siempre que sus caracteristicas econémicas aconsejen una especial proteccion. Se desconoce
el grado de aplicacion de esta bonificacion potestativa.

Propuestas de modificacion

No se ha identificado ninguna propuesta de modificacion relacionada con la normativa estatal reguladora
del IBI.

4.1.4. Impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF)
Situacion actual

La normativa estatal del IRPF establece diversas circunstancias favorables en cuanto a las actividades
forestales, las mas relevantes de las cuales son:

- por un lado, no se tienen que integrar en la base imponible del impuesto las subvenciones
concedidas a quienes exploten fincas forestales gestionadas de acuerdo con planes técnicos de
gestion forestal, ordenacidn de bosques, planes dasocraticos o planes de repoblacién forestal
aprobados por la administracidn forestal competente (esta exencion se aplica s6lo a especies de
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crecimiento lento, es decir, con un periodo de produccién medio igual o superior a 20 afios)
(Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
disposicion adicional cuarta);

- por otra parte, en la determinacién del IRPF por el método de estimacion objetiva, se puede
aplicar un indice corrector de 0,80 cuando se exploten fincas forestales gestionadas de acuerdo
con planes técnicos de gestidn forestal, ordenacion de bosques, planes dasocréaticos o planes de
repoblacion forestal debidamente aprobados (de nuevo, aplicable Gnicamente a especies con un
periodo de produccién medio igual o superior a 20 afios) (anexo 1 de la Orden HAC/1264/2018,
de 27 de noviembre).

A nivel de comunidades auténomas, las que tienen capacidad de intervenir en el tramo autonémico del
impuesto, cabe destacar al menos dos casos:

- Asturias tiene establecida una deduccion del 30% de las cantidades invertidas en la obtencion
de la certificacion de gestion forestal sostenible (otorgada por la entidad de certificacion
pertinente), hasta un maximo de 1.000 € por contribuyente y aplicable a un tnico ejercicio, por
los propietarios de bosques ubicados en territorio autonémico (articulo 14 del Texto refundido
de las disposiciones legales del Principado de Asturias en materia de tributos cedidos por el
estado, aprobado por Decreto Legislativo 2/2014, de 22 de octubre).

- Catalufia tiene establecida una deduccién del 15% de los donativos realizados a favor de
entidades ambientales y de custodia del territorio (las cuales pueden estar relacionadas con
proyectos de conservacion y mejora de espacios forestales), hasta un limite del 5% de la cuota
integra autondmica (articulo 34 de la Ley 16/2008, de 23 de diciembre, de medidas fiscales y
financieras).

Propuestas de modificacion

Hay varias propuestas de modificacion del IRPF planteadas en los Gltimos afios.

La principal propuesta consiste en la introduccion de una desgravacion del 30% sobre la cuota del IRPF
(o, alternativamente, del IS) de las inversiones y gastos realizados en fincas forestales con un IOF
aprobado, siempre y cuando estas inversiones y gastos estén contemplados dentro del propio IOF
(COSE, ASEMFO, ASPAPEL y CONFEMADERA, 2014; Juntos por los bosques, 2017; Amigos de la
Tierra, Ecologistas en Accion, Greenpeace, SEO BirdLife y WWF, 2019).

Adicionalmente, se ha propuesto el aumento de la desgravacion hasta el 50% cuando se disponga de un
instrumento de certificacion forestal que permita acreditar la sostenibilidad de su gestion desde un punto
de vista social, ambiental y econémico, siempre y cuando los gastos de elaboracién del IOF o de
obtencion de la certificacion no hayan sido cubiertos con ayudas publicas (Amigos de la Tierra,
Ecologistas en Accidn, Greenpeace, SEO BirdLife y WWF, 2019).

También se propone la inclusién en la lista de actividades prioritarias de mecenazgo (segun se regula en
la correspondiente Ley de Presupuestos Generales del Estado) la realizacion de gastos e inversiones de
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interés general en fincas sujetas a gestion forestal sostenible de acuerdo con un IOF aprobado (Juntos
por los bosques, 20177).

En tercer lugar, existe también la propuesta de incorporar una excepcion a la normativa del IRPF para
permitir que aquellos titulares de fincas forestales con gestion forestal sostenible y IOF aprobado puedan
acogerse al régimen de estimacion objetiva para esta actividad, incluso en el caso de que los mismos
titulares ejerzan otra actividad en régimen de estimacion directa siempre y cuando ésta sea totalmente
diferente a la forestal (Juntos por los bosques, 2017).

Finalmente, en el &mbito de la custodia del territorio, se han recogido tres propuestas que se estan
discutiendo en Catalufia: la ampliacion de la deduccion ya existente por donaciones a entidades
ambientales o de custodia (del 15 al 25%), el establecimiento de una deduccion por fincas con acuerdos
de custodia que realicen inversiones de conservacion o mejora de las mismas, y el establecimiento de
una deduccion por la donacidn o cesion en usufructo de fincas a entidades de custodia (Muntané y Puig,
2019a). Cualquiera de estas propuestas seria replicable también a otras comunidades auténomas, aunque
pueden presentar dificultades practicas de aplicacion en caso de no disponer de un registro publico de
fincas y entidades con acuerdos de custodia vigentes.

4.1.5. Impuesto sobre sociedades (IS)

Situacion actual

En la tributacion del IS estan previstas también varias bonificaciones o circunstancias especificas para
la actividad forestal:

- en primer lugar, desde el afio 2015, las sociedades forestales (agrupaciones de propietarios que
ceden a la sociedad sus derechos de uso forestal durante un minimo de 20 afios) pueden optar a
una deduccion en la cuota integra del IS del 10% de los gastos e inversiones realizadas en
conservacion, mantenimiento, mejora, proteccion y acceso a los bosques (disposicion adicional
decimotercera de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes);

- por otro lado, en las fincas forestales que dispongan de un IOF aprobado y con especies de
crecimiento lento, las subvenciones recibidas no se integran en la base imponible del IS (articulo
19, punto 6, de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades); tampoco
se integran, en ningln caso, las ayudas recibidas con el fin de reparar la destruccion de
elementos patrimoniales por incendio, inundacion o hundimiento (ld., disposicién adicional
tercera);

-y finalmente, se aplican dos especificidades principales a los bosques comunales: reduccion de
la base imponible equivalente a los beneficios que se hayan destinado a conservar obras de
conservacion, mejora, proteccion y acceso a infraestructuras y servicios de interés social, y

7 En el apartado 2.2 del documento referenciado (Juntos por los bosques, 2017) se propone que se consideren como gastos e
inversiones de interés general las derivadas de una serie de actuaciones de tipo sanitario, ambiental, de creacion y
mantenimiento de elementos culturales existentes en bosques privados, de plantaciones y repoblaciones con especies autéctonas
de largo retorno, de prevencion de incendios, mejoras en masas arboladas de retorno largo y encinar, y de construccion y
mantenimiento de caminos y vias forestales.
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exoneracion de la presentacién del IS los ejercicios que no se hayan obtenido ingresos ni se
tengan gastos o inversiones (Id., articulo 112).

Propuestas de modificacion
Existen dos grandes propuestas de reforma vinculadas al IS.

Por un lado, establecer una deduccion del 30% de los gastos e inversiones realizadas en fincas con un
IOF aprobado, del mismo modo que se proponia con el IRPF (Juntos por los bosques, 2017). De nuevo,
igual que en el caso anterior, se propone la creacion de una nueva actividad prioritaria de mecenazgo
para disfrutar de unos limites de deduccion mas laxos y poder vincular deducciones especificas.

La otra gran propuesta es la recuperacion de la deduccidon del IS por inversiones ambientales, que ya
habia existido hasta el afio 2015 con el argumento que el endurecimiento de las obligaciones legales en
este ambito volvian innecesario el incentivo fiscal. La idea que se plantea por parte de las entidades
ecologistas (Amigos de la Tierra, Ecologistas en Accion, Greenpeace, SEO BirdLife y WWF, 2019) es
restablecer esta deduccion del 10% de la cuota integra del IS para inversiones en prevencién de la
contaminacién atmosférica, acUstica y de aguas y por la reduccion de residuos industriales, del consumo
de energia y del consumo de agua. En el caso de explotaciones forestales, esta deduccién podria afectar
el tratamiento de residuos forestales para su transformacion en calor, electricidad o biocarburantes. Estas
deducciones se aplicarian tnicamente cuando las inversiones fueran para ir méas alla de lo que exige la
legislacion vigente, y siempre y cuando no se hayan financiado a través de una subvencion.

4.1.6. Impuesto sobre el valor afiadido (IVA)

Situacion actual

La Ley 27/1992, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido establece que los titulares
de explotaciones forestales, si cumplen con unos requisitos concretos, tienen derecho a tributar el IVA
a través del Régimen especial de agricultura, ganaderiay pesca, hecho que exime de repercutir e ingresar
el IVA y da derecho a una compensacion por el IVA soportado (ya que tampoco puede deducirse).
Desde 2014, la extraccion de resina también tributa en este régimen especial.

Por otro lado, los bienes y servicios prestados a titulares de explotaciones forestales tributan con tipo
reducido (IVA del 10%).

Propuestas de modificacion

La Unica propuesta recogida es la aplicacién del tipo de IVA reducido (10%) a la comercializacion de
productos forestales y de otro tipo (abonos, fertilizantes organicos, fitosanitarios y residuos organicos)
procedentes de explotaciones con un IOF aprobado y en vigor, con el objetivo de considerar
favorablemente el impacto sobre el medio ambiente de productos y servicios (Amigos de la Tierra,
Ecologistas en Accion, Greenpeace, SEO BirdLife y WWF, 2019).

4.1.7. Impuesto sobre sucesiones y donaciones (ISD)
Situacion actual
La legislacion estatal vigente prevé que en agquellas transmisiones mortis causa y donaciones inter vivos

equiparables de fincas forestales (o fincas agrarias con mas del 80% de dedicacion forestal, en la
proporcidn que corresponda) se podré disfrutar de una reduccion de la base imponible de acuerdo con
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la siguiente escala (disposicion adicional cuarta de la Ley 19/1995, de 4 de julio, de modernizacion de
las explotaciones agrarias):

90% para superficies incluidas en Planes de proteccion natural establecidos por la
administracion autonémica o estatal;

75% por superficies con IOF aprobado;

50% por el resto de superficies rusticas de dedicacion forestal, siempre y cuando la transmision
no altere el caracter forestal de la finca ni esta sea transferida de nuevo por razon de inter vivos,
ni arrendada ni cedida, durante al menos 5 afos.

Ademas, hay que destacar al menos dos comunidades auténomas que disponen de beneficios fiscales
adicionales:

Catalufia aumenta la reduccion hasta el 95% en caso de sucesiones a familiares proximos
(conyuge, pareja estable, descendentes, ascendentes y colaterales hasta tercer grado del
difunto/a) siempre y cuando estos mantengan la propiedad de la finca durante 10 afios y tengan
un IOF aprobado, sean gestionados en el marco de un convenio con la administracién forestal o
estén ubicados en terrenos que hayan sufrido incendios forestales en los Gltimos 25 afios 0 hayan
sido declarados zona de actuacion urgente por razén de incendios (Ley 19/2010, de 7 de junio,
de regulacion del impuesto sobre sucesiones y donaciones, articulos 20 y 21). La misma
reduccién se aplica a adquisiciones por parte de los familiares descritos si los terrenos estan
incluidos en planes de proteccion natural (PEIN o Red Natura 2000), también sujeto a su
mantenimiento durante 10 afios (Id., articulos 27 y 288).

Galicia también aumenta la reduccion de la cuota hasta el 95% en transmisiones mortis causa a
cényuges, descendientes, ascendientes y colaterales hasta tercer grado en el supuesto que las
fincas estén incluidas en la Red Gallega de Espacios protegidos y siempre y cuando la persona
adquirente mantenga la propiedad durante 5 afios. Por otro lado, se establece una reduccion
practicamente total, del 99%, por transmisién mortis causa y adquisicién lucrativa inter vivos
de parcelas forestales que formen parte de agrupaciones de propietarios forestales con
personalidad juridica (articulos 7 y 8 del Decreto Legislativo 1/2011, de 28 de julio).

Propuestas de modificacion

La principal propuesta identificada (Amigos de la Tierra, Ecologistas en Accion, Greenpeace, SEO
BirdLife y WWEF, 2019) toma como referencia las bonificaciones existentes en Catalufia y propone
extenderlas al conjunto del estado.

8 Segtin informacién facilitada por el Centre de la Propietat Forestal, esta entidad est4 explorando conjuntamente con la
Direccié General de Tributs de la Generalitat de Catalunya la posibilidad que estas reducciones sean también aplicables a la
transmision de las edificaciones existentes en las fincas de dedicacion forestal. Asi mismo, una segunda posibilidad que esta
en proceso de negociacion es el aumento del 75% al 95% de la bonificacion en donaciones de fincas con I0F aprobado en las
cuales el nuevo propietario sea menor de 40 o 45 afios, con el objetivo de favorecer las transmisiones de padres a hijos y
potenciar asi el relevo generacional.
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Por un lado, pues, se estableceria una reduccion del 95% en el ISD de fincas que tengan un I0F
aprobado, un convenio con la administracion forestal, hayan sufrido incendios en los Gltimos 25 afios o
sean zonas de actuacion urgente por esta razon. La reduccién estaria condicionada al mantenimiento de
la finca por parte del adquirente durante un minimo de 10 afios.

Por otro lado, se propone la reduccidn del 95% de la cuota en adquisiciones mortis causa de bienes del
patrimonio natural, es decir, aquellos incluidos en el Inventario Espafiol de Espacios Naturales
Protegidos o en la Red Natura 2000. También se aplicaria el condicionante de los 10 afios de
mantenimiento de la finca.

Una propuesta adicional en el ambito de la custodia del territorio seria la que se ha planteado para
Catalufia para fincas que tengan subscrito un acuerdo de custodia, consistente en la reduccion de la base
imponible del 95% del valor de la finca (Muntané y Puig, 2019a). La deduccion estaria sometida a que
el acuerdo incluya compromisos de mantenimiento y mejora de la finca y que el propio acuerdo siga en
vigencia durante al menos 10 afios desde la transmision.

4.1.8. Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados (ITPAJD)

Situacion actual

El ITP es un impuesto complejo que esta cedido a comunidades auténomas. La normativa marco no
establece ninguna bonificacién relacionada con la gestién forestal.

A nivel autonémico, por el contrario, cabe destacar al menos un caso:

e Galicia tiene, en relacion a la modalidad de transmisiones patrimoniales, una bonificacion del
100% de la cuota en los casos de arrendamiento de fincas rusticas (siempre que la persona
arrendataria sea agricultora profesional o socia de una sociedad agraria de transformacion o
cooperativa de explotacién comunitaria de la tierra) y de transmision o cesién temporal de
terrenos integrados en el Banco de Tierras de Galicia. Por otro lado, en la modalidad de actos
juridicos documentados también esta establecida una deduccion del 100% de la cuota para los
tramites relacionados con agrupaciones de suelos rusticos (articulos 16 y 17 del Decreto
Legislativo 1/2011, de 28 de julio).

Propuestas de modificacion

No se ha identificado ninguna propuesta de modificacion especifica para actividades de gestion forestal
sostenible®. Aun asf, si que existe una propuesta vinculada en el &mbito de la custodia del territorio (que,
como ya se ha indicado repetidamente, puede incluir acciones de conservacion de la biodiversidad en el
ambito forestal).

La propuesta, de forma muy parecida a la cual se expone para el ISD, consiste en el establecimiento de
una reduccion de la base imponible del 95% para fincas que tengan subscrito un acuerdo de custodia,

9 De nuevo, y aunque no se trata de una propuesta formulada publicamente, el Centre de la Propietat Forestal afirma que se
esta estudiando la posibilidad de que se implante en Catalufia una bonificacion del 95% sobre este impuesto en los casos en
que la finca forestal tenga (y se mantenga después de la transmision) un IOF aprobado, favoreciendo los casos de compra de
fincas colindantes que hagan aumentar la superficie forestal de las fincas a gestionar. El objetivo de esta propuesta es estimular
la compra-venta dentro del sector.
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sujeto al hecho de que el acuerdo incluya compromisos de mantenimiento y mejora de la finca y que el
propio acuerdo siga en vigencia durante al menos 10 afios des de la transmision (Muntane y Puig, 2019a).

4.1.9. Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras (IC10)

Situacion actual

El ICIO es un impuesto de titularidad municipal y caracter potestativo. La normativa marco establece
una lista de conceptos por los cuales pueden establecerse bonificaciones fiscales, entre las cuales destaca
“una bonificacion de hasta el 95 por ciento a favor de las construcciones, instalaciones u obras que sean
declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales,
historico artisticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaracion” (Texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), articulo 103.2). Bajo este concepto pueden caber
construcciones e instalaciones relacionadas con la actividad forestal, aunque se desconoce si hay
municipios que lo incorporen.

Propuestas de modificacion

Se ha identificado una propuesta de modificacién vinculada a la custodia del territorio, una figura que
puede tener lugar también en fincas de dedicacion forestal. La propuesta (Calaf et al., 2019) se ampara
en el articulo del TRLRHL citado y estableceria una bonificacion de hasta el 95% del impuesto cuando
se trate de obras que se ejecuten bajo acuerdos de custodia del territorio para la dinamizacion,
conservacion y/o mantenimiento de la finca.

También podria valorarse la posibilidad de establecer bonificaciones parecidas para fincas de dedicacion
forestal con I0F aprobados o con algin sistema de certificacién de gestion forestal sostenible.

4.2. Vias tributarias

En este capitulo se presentan mecanismos innovadores de financiacion para la conservacion de la
biodiversidad en la gestion forestal sostenible. Las propuestas que siguen resultan de la recopilacion y
sintesis de trabajos anteriores, debidamente referenciados para poder consultarlos con mayor detalle. De
cada una de las propuestas se indican las caracteristicas basicas, la justificacion y, donde se procede,
casos parecidos en aplicacion a determinadas partes del Estado o a nivel internacional, que pueden servir
como referencia.

La mayoria de propuestas presentadas se fundamentan en la posible afectacion de determinadas
actividades o actuaciones sobre el conjunto del patrimonio natural y la biodiversidad. En este sentido,
no se trata de propuestas especificas para el ambito forestal, pero que aun asi lo incluyen de forma
evidente. La naturaleza compleja e interconectada de los sistemas naturales y de los servicios
ecosistémicos que se derivan hace que seguramente esta sea la opcion que tenga mas sentido. Aun asi,
podria plantearse también la restriccion de los hechos imponibles de cada tributo Gnicamente a aquellos
que se den sobre superficies forestales. Esto reforzaria la posibilidad de destinar el conjunto de la
recaudacion obtenida a politicas de conservacion de la biodiversidad en el &mbito forestal, y lanzaria un
mensaje claro sobre la voluntad de preservar el patrimonio natural en estos espacios.

4.2.1. Impuesto sobre el cambio de uso del suelo

Uno de los fenémenos con mayor incidencia sobre la biodiversidad en los tltimos afios ha sido la pérdida
de hébitats generada por una degradacion, fragmentacion e impermeabilizacion progresiva del territorio,
causada principalmente por el rdpido proceso de urbanizacion y por la proliferacion de infraestructuras.
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En este sentido, podria tener sentido el disefio de un nuevo tributo de caracter finalista que grabara la
transicion de suelo no urbanizable a urbanizable. La propuesta podria ser estatal o autondmica y se
centraria en proyectos realizados sobre el conjunto del territorio. La recaudacién que generaria este
impuesto dependeria del tipo impositivo que se estableciera y del volumen de terreno urbanizado.

Si asi se deseara, el impuesto podria afectar Unicamente a los cambios referentes a superficies
previamente forestales, de forma que el conjunto de la recaudacion se destinaria a politicas de
conservacion en el &mbito forestal. También hay la posibilidad, seguramente mas adecuada, de que se
grabara cualquier transicion de suelo rastico a urbanizable. En este Gltimo caso, lo mas coherente seria
que una parte de la recaudacion (ya sea un porcentaje fijo o la parte proporcional a los terrenos forestales
afectados anualmente) se destinara a programas especificos de conservacion de la biodiversidad forestal
o bien a politicas globales de conservacion.

El impuesto sobre cambios de uso del suelo ha sido planteado desde hace afios por entidades ecologistas
y partidos politicos (Proposicién de Ley sobre fiscalidad ambiental. Boletin Oficial de Las Cortes
Generales. Congreso de los Diputados. 31 de julio de 2009) y de nuevo mas recientemente por parte de
entidades ecologistas (Juntos por los bosques, 2017; Amigos de la Tierra, Ecologistas en Accion,
Greenpeace, SEO BirdLife y WWF, 2019), con la recomendacion de destinar los fondos obtenidos a un
fondo para la conservacion del patrimonio natural y la biodiversidad.

Su posible implantacidon a nivel autonémico también ha sido estudiada en Catalufia. En este territorio, a
partir de la superficie que pasa de suelo rustico (forestal o agricola) a urbano o urbanizable anualmente
(estimada en unas 1.844 hectareas anuales, entre una cierta fecha de 2016 y la misma de 2017), la
estimacion de la posible recaudacién de un impuesto de este estilo se sitta entre los 18 y los 184 millones

de euros anuales segtn el tipo impositivo aplicado de 1 y 10 €/m?, respectivamente (Muntané y Puig,
2019a).

A nivel internacional, una referencia ya en aplicacion de impuesto finalista sobre el desarrollo
urbanistico son las Local Development Mitigation Fees (Tasas de mitigacion del desarrollo local) que
establecen varios municipios de los Estados Unidos, y de forma especial en California. En este caso, los
propietarios que convierten suelo no urbanizado en urbanizado tienen que pagar un impuesto en los
municipios que se destina a la adquisicion y conservacion en perpetuidad de partes del territorio
identificadas como ecol6gicamente prioritarias para mitigar el impacto de nuevos desarrollos
urbanisticos, ya sean residenciales, comerciales o industriales (para mayor informacién, ver Puig et al.,
2014).

4.2.2. Impuestos sobre actividades con especial incidencia ambiental

Dentro de este apartado se consideran una serie de impuestos que tienen el denominador comin de
grabar actividades o actuaciones con especial incidencia ambiental. Podrian articularse de forma
separada, como varios tributos, o bien dentro de un solo impuesto con varios hechos imponibles.

Una primera propuesta, estudiada de nuevo con cierto detalle en el caso de Catalufia (Puig et al., 2006;
Muntané y Puig, 2019a), es la articulacién de un tributo que grabe aquellas actuaciones que se llevan a
cabo en suelo no urbanizable (ya sea de tipo constructivo o de modificacion de edificaciones o
instalaciones preexistentes) como via para desincentivar actuaciones que, a pesar de ser segun derecho,
tienen una incidencia negativa. La propuesta se justificaria por el impacto ambiental de la construccion
en suelo no urbanizable: ocupacion del espacio, impacto visual, afectacion de la fauna y la flora, etc.
Una propuesta parecida ha sido presentada recientemente por entidades ecologistas; en este segundo
caso, centrandose especialmente en los tendidos eléctricos, se estima que el impuesto podria tener una
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recaudacion a nivel estatal de unos 30 millones de euros anuales (Amigos de la Tierra, Ecologistas en
Accion, Greenpeace, SEO BirdLife y WWF, 2019).

El Estado franceés tiene instaurado desde el 1985 un tributo parecido que puede servir como referente.
Se trata de la Taxe d’Aménagement des Espaces Naturels Sensibles (Tasa de planificacion de los
Espacios Naturales Sensibles), que graba la construccion, reconstruccion o ampliacion de edificios
situados en estos espacios de proteccidn especial. Restan excluidas las instalaciones de uso agricola,
forestales o de servicios publicos. Su aplicacion es potestad de los gobiernos departamentales, pero se
encuentra implantada de forma mayoritaria. Desde 2011, el tipo impositivo es el 2,2% del valor
inmobiliario del edificio en cuestién o, en el caso de instalaciones y trabajos diversos, del valor de la
superficie afectada.

De forma parecida, la propuesta a desarrollar en el Estado espafiol tendria que establecerse tomando
como referencia un pardmetro que dé una idea de la dimension de la construccion o instalacion, como
podria ser la superficie ocupada. A diferencia del caso francés, y para que el tributo disuadiera las
actuaciones sobre cualquier suelo no urbanizable, seria apropiado no limitar la aplicacién Gnicamente
en aquellos territorios situados en espacios de interés natural. Aun asi, si que seria recomendable que el
tipo impositivo diferenciara en funcion del valor natural del espacio en cuestion, previendo una carga
fiscal mayor alla donde la afectacion sobre el valor ecologico sea mas relevante. También se estima
apropiado eximir del tributo las construcciones vinculadas a actividades agrarias, forestales y del sector
primario en general.

Una segunda propuesta de impuesto sobre actividades con especial incidencia ambiental es la
relacionada con la extraccién de materiales a cielo abierto. Los estudios de donde se ha recogido esta
propuesta (Roca et al., 2005; Puig et al., 2006) proponen que los materiales a grabar sean los
correspondientes a la categoria A que define la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas (con algunas
excepciones como las extracciones de arena y otras procedentes del fondo marino, asi como materiales
de elevado valor econémico), que el sujeto pasivo fuera el titular de estas actividades y que la base
imponible fuera el peso del material extraido. Se apunta que también tendria sentido que el tipo
impositivo fuera creciente en el tiempo y que pudiera verse sometido a un incremento en caso de que la
actividad extractiva se situara en un lugar de especial fragilidad natural. La estimacion de recaudacion
mas reciente, circunscrita de nuevo en el territorio de Catalufia (27 millones de toneladas extraidas en
2017), plantea un tenedor impositivo de entre 0,25 y 1,25 €/t que supondria una recaudacion de 7 a 34
millones de euros (Muntané y Puig, 2019a).

Finalmente, hay que considerar también la posibilidad de grabar otras actuaciones que pueden incluirse
dentro de este mismo apartado, como son las infraestructuras eléctricas de produccion y transporte, las
de telecomunicaciones, las pistas de esqui o los campos de golf.

Un caso concreto de gravamen de este estilo en aplicacion en la comunidad autonoma de Aragén es el
Impuesto Medioambiental sobre Instalaciones de Transporte de Energia Eléctrica de Alta Tension
(capitulo V del Texto Refundido de la Legislacién sobre los Impuestos Medioambientales de la
Comunidad Auténoma de Aragon; revision en vigencia desde marzo de 2019), que graba los kilémetros
de cable eléctrico conectado a redes con capacidad igual o superior a los 220 kV, con independencia de
si estan en activo o se encuentran en desuso. Otro ejemplo interesante, en este mismo territorio, es el
antiguo Impuesto Medioambiental sobre Instalaciones de Transporte por Cable, que grababa sobre todo
las estaciones de esqui por los impactos ambientales de las telecabinas y otros dispositivos aéreos. Este
Gltimo impuesto esta derogado desde el 1 de enero de 2019 (ver la Ley 3/2019, de 21 de febrero, de
modificacion del Decreto Legislativo 1/2008, de 18 de septiembre, del Gobierno de Aragon).
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Por otro lado, se ha propuesto también la creacion de un impuesto especifico sobre el esqui alpino
(Amigos de la Tierra, Ecologistas en Accion, Greenpeace, SEO BirdLife y WWF, 2019) con el fin de
grabar el impacto ambiental causado por esta actividad a nivel de consumo de agua y energia y de
pérdida de biodiversidad. Puesto que las estaciones de esqui alpino suelen situarse en espacios forestales,
tendria sentido destinar la recaudacion generada por este tributo, al menos parcialmente, a actuaciones
concretas de conservacion en el ambito forestal.

4.2.3. Impuestos sobre emisiones de gases de efecto invernadero

Si bien las emisiones de CO: y otros gases de efecto invernadero no tienen una relacion directa, a escala
local, con los ecosistemas forestales, es evidente que el cambio climéatico y global (del cual estas
emisiones son la principal causa) representa una amenaza de primer orden para la conservacion de la
biodiversidad. En este sentido, puede tener sentido plantearse que la tributacion sobre la emision de
estos gases constituya una via de financiacion para iniciativas de conservacion de la biodiversidad.

A nivel estatal, la experiencia mas remarcable es la creacion en Catalufia del Impuesto sobre las
emisiones de didxido de carbono de los vehiculos de traccion mecénica. Se trata de un tributo creado a
través de la Ley 5/2017, del 28 de marzo, y regulado de nuevo poco después por la Ley 16/2017, del 1
de agosto, del cambio climéatico (articulos 40 a 50). Varias circunstancias legales y operativas®® han
atrasado la aplicacion de este impuesto, que aun asi se prevé que empiece a recaudarse el 2020, y que
podria suponer un ingreso de 80.000.000 € anuales segun la estimacion recogida al anteproyecto de ley.
La Ley 16/2017 prevé que el 50% de la recaudacion de este impuesto se destine al Fondo del patrimonio
natural, un instrumento también en proceso de despliegue (creado con la Ley 4/2017, del 28 de marzo,
pero con el reglamento todavia pendiente de aprobacidn), que tiene que servir para impulsar actuaciones
relacionadas con la conservacion del patrimonio natural y la biodiversidad en Catalufa.

Si bien es temprano para evaluar la efectividad y replicabilidad, la creacién del impuesto y del fondo
indican una posibilidad interesante para vehicular la tributacién de emisiones de gases de efecto
invernadero a iniciativas de conservacion de la biodiversidad. En otras circunstancias o territorios,
podria plantearse también la imposicion de hechos diferentes!* o su articulacién a través otros
mecanismos (presupuestos departamentales, agencias especificas, etc.).

4.2.4. Impuesto sobre el consumo de plaguicidas y fertilizantes de sintesis quimica

Esta propuesta ha sido planteada recientemente también por parte de entidades ecologistas (Juntos por
los bosques, 2017; Amigos de la Tierra, Ecologistas en Accion, Greenpeace, SEO BirdLife y WWF,
2019) en la forma de un impuesto especial que grabaria la fabricacion o importacion de sustancias
quimicas utilizadas en agricultura y jardineria como insecticidas, herbicidas y fertilizantes, entre otros.
Se plantea con el objetivo de desincentivar el uso y, a la vez, favorecer e incentivar la produccion
ecoldgica en contraposicion a la convencional.

10 Por un lado, una parte sustancial de la Ley 16/2017 fue suspendida cautelarmente en noviembre de 2017 como consecuencia
de un recurso de inconstitucionalidad presentado por el Gobierno del estado. EI marzo de 2018, el Tribunal Constitucional
levantd la suspension de la mayoria de articulos afectados, incluyendo los relacionados con el impuesto en cuestion. Por otro
lado, el Departament de Territori i Sostenibilitat detectd posteriormente una serie de dificultades operativas relacionadas con
la falta de informacidn sobre las emisiones de algunos vehiculos; esta circunstancia ha obligado a iniciar una modificacion de
la ley reguladora del impuesto.

11 De hecho, lamisma Ley 16/2017, del 1 de agosto, del cambio climatico, crea también dos impuestos complementarios sobre
la emision de gases de efecto invernadero por parte de grandes barcos y determinadas actividades econémicas, que sin embargo
no se vinculan al Fondo del patrimonio natural.
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La recaudacion del impuesto podria destinarse a medidas de compensacion a los agricultores, ganaderos
y productores forestales para que reduzcan el uso de plaguicidas y utilicen productos que comporten
menos riesgos para la salud humana y el medio ambiente. Ademas, la propuesta apunta también la
posibilidad de dedicar los fondos obtenidos a la promocidn de la agricultura y la ganaderia ecoldgicas,
a la descontaminacion de terrenos afectados o al fomento del control de plagas mediante predadores
naturales. Podria considerarse también, como finalidad adicional, la promocion de certificaciones de
gestion forestal sostenible.

4.2.5. Impuesto sobre la caza

Otra propuesta planteada recientemente (Id.) es el establecimiento de un tributo estatal sobre los
aprovechamientos cinegéticos de los terrenos. La propuesta se justifica en el hecho que estos
aprovechamientos, especialmente los de caracter intensivo, generan impactos ambientales sobre el
equilibrio ecosistémico y la biodiversidad y restan posibilidades de goce de los espacios afectados a
otros usuarios. Los fondos obtenidos por este impuesto podrian destinarse a un fondo especifico por
medidas protectoras y recuperadoras o bien a la conservacién del patrimonio natural en general. Segin
la propuesta, se estima una posible recaudacion a nivel estatal de unos 80 millones de euros anuales.

El antecedente mas evidente de este impuesto es el Impuesto sobre aprovechamientos cinegéticos de la
comunidad de Extremadura, en vigencia desde el 1991. Segln la legislacién actual (Ley 14/2010, de 9
de diciembre, de caza de Extremadura) este tributo establece diferentes tipos de gravamenes,
distinguiendo entre cotos sociales (con cuotas de entre 0,10 y 2 €/ha) y cotos privados de caza (entre
2,21y 5,25). Restan excluidos los refugios para la caza declarados de oficio como tales por parte de la
administracion (cotos regionales de caza, reservas de caza y zonas de caza limitada).

Por otro lado, hay que mencionar también la existencia de varias tasas que graban la obtencion de
licencias o permisos de caza. La propuesta aqui planteada seria complementaria a éstas.

4.2.6. Tasas

A diferencia de los impuestos, todas las tasas son de establecimiento voluntario por parte de las
administraciones publicas. Pueden ser implantadas tanto por parte del Estado como por comunidades
auténomas y entidades locales, y tienen que hacer referencia a uno de estos tres conceptos: la
autorizacion administrativa de actividades, el aprovechamiento especial o uso privativo del dominio
publico, o la prestacién de servicios.

Hay numerosos ejemplos de tasas vinculadas a la proteccion del medio natural y a la conservacion de la
biodiversidad, tanto en espacios forestales como de otro tipo. A pesar de que las tasas son finalistas y se
tienen que establecer con el objetivo principal de cubrir unos gastos determinados, algunas de estas tasas
persiguen también dos finalidades adicionales: recaudar ingresos para el desarrollo de politicas de
conservacion y limitar o reducir la frecuentacion de determinados espacios particularmente sensibles.

Algunos ejemplos de este tipo de tributos son:

- latasa establecida en la Region de Murcia para la expedicién de permisos de acampada en los
espacios naturales protegidos y montes publicos (1,90 € por persona y dia'?),

12 Ver el Texto Refundido de la Ley de Tasas, Precios Publicos y Contribuciones Especiales de la Region de Murcia, Anexo
Primero, apartado T341.
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- el conjunto de tasas aplicadas por el Ayuntamiento de Bunyola (Mallorca, Islas Baleares)
relacionadas con el acceso y uso del paraje de Sa Comuna (un espacio forestal de unas 700 ha
dentro del Parque de la Serra de Tramuntana), que incluye los conceptos de acampada (3 € por
persona y dia), acceso con vehiculo de motor (6 €/vehiculo), utilizacién de un refugio con
derecho a lefia y fuego (6 €/persona), practica de escalada (10 €/persona) y organizacion de
pruebas deportivas (1 €/participante), entre otros'®,

- las tasas aplicadas en varios municipios de todo el Estado sobre la utilizacion privativa de pistas
forestales para la explotacidn forestal u otras actividades que puedan tener un impacto sobre los
caminos municipales'4,

- las tasas por el acceso con vehiculos (o derecho a parking) a determinados espacios naturales,
como por ejemplo en la playa Ses Salines de Formentera (Islas Baleares), en los Estanys de
Malniu (Cerdafia, Catalufia), en la playa Papagayo (Lanzarote, Islas Canarias), en el Parque
Natural de la Laguna Negra (Castilla y Ledn), etc. (por una descripcion mas detallada de estos
y otros ejemplos, ver Puig et al., 2014).

A pesar de que la mayoria de los ejemplos anteriores estan establecidos sobre espacios de especial
proteccion natural, puede potencialmente resultar interesante considerar su extension a otras superficies
forestales de determinadas regiones. En este sentido, hay dos posibilidades especialmente relevantes:

Por un lado, podrian establecerse tasas por actividades de recoleccion en el dominio publico forestal. A
nivel préctico, esto puede articularse en forma de licencia de recoleccion (grabando por lo tanto la
expedicién de la licencia) o, en los casos que sea posible, en forma de peaje de acceso a determinados
espacios y momentos; en cualquier caso, hay que considerar que se trata de programas que requieren de
bastantes recursos para su aplicacion y control efectivos. El caso con mas precedentes son las tasas por
la recoleccion de setas. Un ejemplo de estos es el carné de buscador de setas a determinadas zonas de
Castilla y Ledn, sujeto a una licencia anual, que esta en vigor desde el 2009 (inicialmente aplicad solo
en la provincia de Soria)®. Mas alla de esto, podria plantearse también para la recoleccion otros recursos,
como la lefia, los pastos o determinadas especies o productos vegetales; un ejemplo de este Gltimo caso
es el lentisco, la recoleccion ilegal del cual se ha disparado en los Gltimos afios a la zona mediterranea a
pesar de que en varias regiones ya es preceptiva la autorizacién administrativa previa. Otras
posibilidades a explorar serian el brezo, las trufas o las pifias.

Por otro lado, la proliferacién reciente de actividades deportivas en el medio natural (carreras y
marchas), con la consecuente masificacién, plantea problemas tanto de convivencia con los propietarios
de estos espacios y la actividad econdmica que se desarrolla como de excesiva presion sobre
determinadas especies naturales. En este sentido, el establecimiento de una tasa por la utilizacion de
estos espacios en acontecimientos deportivos (cuando menos, sobre aquellos organizados por entidades
con &nimo de lucro) podria convertirse en una manera de obtener recursos para medidas preventivas y
compensatorias, a la vez que podria ayudar a generar conciencia en los participantes de tales actividades
del coste que tiene la preservacion del medio natural.

13 Ver BOIB nim. 192, de 22 de diciembre de 2012, Disposicion general nim. 24254.

14 Un ejemplo de municipio que tiene implantada una tasa de este tipo es el municipio vasco de Ajanguiz (ver su Ordenanza
reguladora de la utilizacion de pistas forestales de utilidad publica y para la extraccion de aprovechamiento forestal).

15 Para mas informacion, consultar el web del programa de Micologia de Castillay Leén (Micocyl) en
http://www.micocyl.es.
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Finalmente, hay que considerar también la posibilidad de establecer tasas por la ocupacion del dominio
publico forestal con instalaciones y/o aparatos que sean ajenos a la actividad propiamente forestal
(pozos, canalizaciones, cables, transformadores, barracas, chiringuitos, anuncios, etc.), siempre y
cuando no entren en conflicto con las propuestas realizadas anteriormente a nivel de impuestos.

4.2.7. Afectacion de un porcentaje del IBI a nivel municipal

Los ultimos afios han aparecido diferentes iniciativas relacionadas con la conservacion del medio natural
a nivel local. Una de las mas interesantes ha sido la aprobacién via Pleno municipal de afectar con
caracter permanente el 0,5% de la recaudacion liquida anual del impuesto sobre Bienes Inmuebles (IB1)
al fomento de la proteccion del medio natural (flora, fauna y paisaje) del municipio, priorizando la figura
de la custodia del territorio.

Esta aportacion anual es importante para desarrollar politicas municipales propias en el ambito de la
conservacion, y por tanto puede acontecer complementaria a las que ya se estan llevando a cabo por
parte de otros agentes e instituciones. La voluntad es que la cantidad correspondiente al 0,5% vaya
destinada a actuaciones de conservacion y mejora del medio natural del municipio, especialmente para
la proteccién y fomento de la fauna, la flora y el paisaje.

La medida se ha aprobado, al menos, en 9 municipios catalanes, la mayoria entre los afios 2017 y 2018
(Rafols y Puig, 2019).

4.3. Mecanismos de incentivo a la biodiversidad forestal dentro de la Politica Agraria
Comun 2023-2027

Las ayudas econémicas financiadas por fondos publicos incentivan ciertas actividades y beneficiarios.
En la Unidn Europea, las principales subvenciones elegibles para la gestion forestal se enmarcan en los
mecanismos financiados por la Politica Agraria Comun (conocida como la PAC). Sus medidas proceden
de fondos estructurales europeos con cofinanciacion estatal y autonémica. Estas son las medidas dentro
del Fondo Europeo Agrario de Desarrollo Rural (FEADER).

El periodo de programacion 2014-2020 (véase anejo 1) se ha prolongado hasta el 2022, por lo que el
nuevo periodo de programacion abarca del 2023 al 2027. A diferencia de los periodos de programacién
anteriores, a partir de 2023, todas las nuevas acciones de desarrollo rural se incorporan a los planes
estratégicos nacionales de la PAC. La Unién Europea, a través del Reglamento 2115/2021 (Parlamento
Europeo, 2021), establece las normas generales de los Planes Estratégicos de cada Estado Miembro que
rigen la ayuda de la Unién Europea al desarrollo rural hasta 2027, fijando los objetivos y prioridades a
los que debe contribuir la politica de desarrollo rural de la UE. Cada Estado miembro adopta y cofinancia
aquellas medidas que considera estratégicas. En el caso espafiol, el Ministerio de Agricultura ha
elaborado un Plan Estratégico (PEPAC, Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentacion, 2022) que
incluye todas las medidas que ha seleccionado cada Comunidad Auténoma dentro del portafolio de
medidas europeas.

Las CCAA han de asegurar un minimo del 40% del gasto en intervenciones compromisos
medioambientales, climaticos y otros compromisos de gestion (ENVCLIM).

Las intervenciones que tienen mas potencial de influir en variables de biodiversidad forestal son la
6502.1 (Compromisos de Gestion) y la 6881.4 (Inversiones no productivas ambientales), asi como la
6712 (Pagos compensatorios por Natura 2000 y Directiva del Agua). Tales intervenciones son similares
a ciertas submedidas de la programacion anterior (vea anejo 1). El resto de intervenciones detalladas en
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la seccidn 2 influyen en el sector forestal y su cadena de valor, y afectan a alguna variable de interés
para la biodiversidad pero cuya finalidad principal es diferente.

La Tabla 2 recoge las diferentes intervenciones de este periodo y la submedida més similar o equivalente
del periodo anterior. Las intervenciones que contienen practicas que se equiparan a diferentes

submedidas se han desglosado.

Tabla 2 — Similitud entre intervenciones del periodo de programacion 2023-2027 con las submedidas

del periodo 2014 — 2020.

2023-2027

2014-2020

6502.1 - Compromisos forestales de gestion

Sacrificios de aprovechamiento
cinegéticos) por fines ambientales

(cortabilidad o

15.1 Pagos para compromisos silvoambientales y
climaticos

Certificacion forestal / Custodia del Territorio

8.6. Apoyo a inversiones en tecnologias forestales, y
en procesado, mobilizacién y comercializacion de
productos forestales

Diversificacion de especies

Actuaciones selvicolas recurrentes

8.5. Apoyo a inversiones para la mejora de la
resiliencia y valor ambiental de los ecosistemas
forestales

6502.2 - Compromisos de mantenimiento de
forestaciones y sistemas agroforestales

Mantenimiento de forestaciones o repoblaciones
forestales (prima mantenimiento por costes
adicionales)

8.1 Apoyo a la forestacion/creacion de superficies
forestales (mantenimiento)

Renuncia al aprovechamiento agricola
forestacion (prima compensatoria por
oportunidad/pérdida de renta)

por
costes

8.1 Apoyo a la forestacion/creacion de superficies
forestales (establecimiento)

Mantenimiento de sistemas agroforestales (prima
mantenimiento por costes adicionales)

8.2 Apoyo al establecimiento y mantenimiento de
sistemas agroforestales (mantenimiento)

6712 - Pagos por desventajas de determinados
requisitos obligatorios especificas resultantes de la
aplicacion de la Directiva Marco del Agua y la Red
Natura 2000

12.2 Pagos de Natura 2000 y de la Directiva marco
del agua

6881.1 Inversiones forestales no productivas por
superficie en repoblacion forestal y sistemas
agroforestales

8.1 Apoyo a la forestacion/creacion de superficies
forestales (establecimiento)

8.2 Apoyo al establecimiento y mantenimiento de
sistemas agroforestales (establecimiento)

6881.2 Inversiones forestales no productivas en
prevencion de dafios forestales

8.3 Apoyo a la prevencién de dafios en los bosques
por incendios y desastres naturales y eventos
catastroficos
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2023-2027

6881.3 Inversiones forestales no productivas en
restauracion de dafios forestales

2014-2020

8.4. Apoyo a la restauracion de dafios en los bosques
por incendios y desastres naturales y eventos
catastroficos

6881.4 Inversiones forestales no productivas en otras
actuaciones selvicolas con objetivos ambientales

8.5. Apoyo a inversiones para la mejora de la
resiliencia y valor ambiental de los ecosistemas
forestales

6883 Inversiones forestales productivas

8.6. Apoyo a inversiones en tecnologias forestales, y
en procesado, movilizacién y comercializacion de
productos forestales

7165 Cooperacion ambiental

Sin equivalente

La Tabla 3 recoge la intencidn de las diferentes autonomias en la participacion en cada intervencion. Se
observa que Extremadura es la Comunidad Auténoma que mayor diversidad de medidas aspira a abarcar
en los préximos afios, seguida de Galicia, Cantabria y Castilla-La Mancha.

Las medidas con mayor prevision de financiacion en Espafia son la 6881.2 de prevencion de dafios
(principalmente, incendios forestales, 497 millones €) y la 6881.4 de inversiones no productivas para
fines ambientales (Figura 3). Esta distribucion refleja la tendencia de los Gltimos periodos en Espafia.

33




Andlisis de ayudas en el marco de la Politica Agraria Comun 2023-2027 para la gestion de la biodiversidad forestal

Tabla 3 - Resumen de intervenciones forestales de la PEPAC 2022 planificadas en las Comunidades Auténomas. Efecto en la biodiversidad forestal: +: efecto
menor, ++: efecto medio, +++: efecto importante.

712 .
6502.1 6502.2 6 6881.1 Inversiones 6881.4
. . - . 6881.3 . 6883 7165
Comunidades | Compromisos Mantenimiento no productivas 6881.2 i Inversiones no . -
. -, ] Pagos - iy Restauracion . Inversiones Cooperacion
Auténomas de Gestion Forestaciones y reforestacion y Prevencion N productivas . .
: compens. dafios . productivas ambiental
(ambientales) Agroforestales N2000 agroforestales ambientales
Potencial
efecto  sobre
+++ + +++ + ++ ++ +++ + +++
biodiversidad
forestal
Andalucia PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC
Aragén PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC
Asturias PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC
Baleares PEPAC
Canarias PEPAC PEPAC PEPAC
Cantabria PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC
Castilla-La PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC
Mancha
Castillay Leon PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC
Cataluiia PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC
Extremadura PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC
Galicia PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC
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6502.1 6502.2 6712 6881.1 Inversiones 6881.4
. . _ . 6881.3 - 6883 7165
Comunidades | Compromisos Mantenimiento no productivas 6881.2 i Inversiones no . -
. - - Pagos . - Restauracion ] Inversiones Cooperacion
Auténomas de Gestion Forestaciones y reforestacion y Prevencion ~ productivas . -
: compens. dafios - productivas ambiental
(ambientales) Agroforestales N2000 agroforestales ambientales
Potencial
Efi?)(gi?/ ers?gsge +++ + +++ + ++ ++ +++ + +++
forestal
Madrid PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC
Region de PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC
Murcia
Navarra PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC
Pais Vasco PEPAC
La Rioja PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC
Comunidad PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC PEPAC
Valenciana
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Figura 3. Presupuesto (en EUR) por intervencion. Fuente: PEPAC (2022)

4.3.1. Intervenciones en el ambito forestal y de biodiversidad forestal previstas en el
PEPAC v1.2

A continuacion, se presentan brevemente las diferentes medidas. Dada la limitada informacion
publica y disponible sobre la prevision de implementacion practica de estas medidas a final de
2022, resulta imposible realizar un analisis de base bibliografica mas pormenorizado. Se indican
las relaciones potenciales en la contribucién a la mejora de la biodiversidad forestal, en particular
en lo que se refiere a los factores del indice de Biodiversidad Potencial (IBP) (Larrieu et al.,
2019).

6502.1 - Compromisos forestales de gestién

Dentro del minimo (40% del gasto) en intervenciones ambientales y climaticas (intervenciones
ENVCLIM), esta intervencién busca el establecimiento de compromisos de gestion de montes
més alla de la linea de base derivada de las obligaciones que estipula la ley. Se trata, por tanto, de
compromisos a traves de los cuales los silvicultores adoptan précticas que mejoran indicadores
de clima o ambientales por encima de lo que la normativa le exige estrictamente.

S6lo 4 comunidades autbnomas han adoptado esta intervencion (Galicia, Cantabria, Castilla-La
Mancha y Extremadura). La diagnosis del Ministerio es que las condiciones especificas del
ambito forestal espafiol, donde gran parte del territorio presenta productividades muy bajas y
donde el abandono de la gestion forestal es distintivo, resulta dificil encontrar lugares y
actuaciones voluntarias ajustados a la filosofia de esta intervencién. Y donde se hallan, dado que
los ciclos productivos son muy largos, la duracion de esta intervencion (es decir, el periodo de
programacion, entre 5-7 afios) no resulta adecuada para los tempos productivos. De hecho, en el
periodo de programacion anterior sélo Castilla - La Mancha consiguid aplicar con éxito la
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submedida 15.1 (equivalente anterior), si bien otras comunidades la programaron sin conseguir
ejecutarla.

Las operaciones selvicolas recurrentes o de mantenimiento, que se realicen tras otras
operaciones de inversion selvicola con fines ambientales (tanto financiadas por FEADER como
no), y que vayan mas alla de obligaciones legales, pueden considerarse compromisos de gestion
apoyados por esta intervencion. Por tanto, acciones para crear madera muerta en pie o en suelo,
por ejemplo, serian susceptibles de entrar en esta intervencion. Otras medidas para asegurar la
estabilidad de la masa, o relacionados con el aprovechamiento cinegético podrian caber.

Las ayudas contemplan compensar los costes adicionales y las pérdidas de ingresos
ocasionados a los titulares de los aprovechamientos forestales derivados de la adquisicion de
compromisos voluntarios.

Algunos ejemplos de compromisos podrian ser:

— Introduccion de especies forestales autdctonas en plantaciones / sustitucion de aléctonas.
Esto influiria en la “composicion de especies” del IBP.

— Intervenciones para la diversificacion floristica o estructural de montes. Esta medida
influiria en la “composicion especifica” y “estructura vertical de la vegetacion” del IBP.

— Actuaciones selvicolas recurrentes de mantenimiento. Estas actuaciones generalmente
estan relacionadas con la densidad (“estructura horizontal”) y presencia 0 no de ramas
(“estructura vertical”’) del IBP,

— Modificacion de métodos de aprovechamiento maderero. Ello puede relacionarse con una
mayor presencia de arboles grandes en pie y arboles con microhabitats,

— Reduccion / renuncia al aprovechamiento maderero o de lefias. Ello puede relacionarse
con una mayor presencia de arboles grandes en pie y arboles con microhabitats,

— Reduccién / renuncia al aprovechamiento cinegético,

— Reduccion / renuncia al aprovechamiento de pastos. Esta actuacién podria afectar el
factor de “estructura horizontal: espacios abiertos”,

— Modificacion del aprovechamiento de pastos (con finalidad prevencién de incendios o
conservacion de habitat). Esta actuacion podria afectar el factor de “estructura horizontal:
espacios abiertos”,

— Reduccion / renuncia a otros aprovechamientos,

— Adhesion a acuerdos de custodia del territorio,

— Adhesion a esquemas de certificacion de Gestion Forestal Sostenible (GFS).

— Compromisos de gestion orientados a suministrar servicios ecosistémicos de recreo y
culturales. Generalmente estos estan relacionados con la mejora de la accesibilidad y
penetrabilidad visual, lo que implica reduccion de espesura y por tanto variaria la
“estructura vertical” del IBP.

Desglosamos a continuacion las intenciones de algunas comunidades auténomas. Asi tenemos
que Cantabria (Cuadro 1) y Extremadura prevén compromisos de 5 afios. Extremadura
explicita que los estudios y redaccion de proyectos previos para poder cumplir con el compromiso
6502.1, asi como gastos administrativos seran elegibles como costes de transaccion necesarios.

Cantabria contempla actuaciones para facilitar la certificacion de GFS, y la restauracion de
ecosistemas. La adhesion a esquemas de certificacion de GFS se prevé en las cuatro regiones
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participantes, enfatizando en Galicia la novedosa certificacion de servicios ecosistémicos. Como
particularidad, en Extremadura se aprovecha esta intervencién para apoyar actuaciones de
carboneros, resineros y montes de socios, y se especifican algunas actuaciones de mejora de la
biodiversidad. Por su parte, Madrid y Extremadura explicitan que las entidades de custodia son
elegibles para esta medida, por tanto dirigiendo la atencion de este tipo de potenciales
beneficiarios hacia esta intervencion.

Cuadro 1. Categorias de ayudas a compromisos de gestion forestal previstos en Cantabria para
el periodo 2023-2027.

6502.1 en CANTABRIA

1. Compromisos gestion forestal Catl: Implantacion, mantenimiento y revision de la
adopcion de sistemas de certificacion forestal sostenible y la aplicacion de
recomendaciones no regladas encaminadas a la mejora de la gestion. Se cubriran los costes
administrativos o pago de tarifas para la obtencién de certificados.

2. Compromisos gestién forestal Cat2: Otros compromisos de gestion forestal: de
superficies forestales mediante acciones de restauracion y mantenimiento procesos
ecosistémicos.

3. - Otros compromisos Cat 3: Otros compromisos en ecosistemas forestales para la
provision de servicios ecosistémicos y no contemplados anteriormente.

Cuadro 2. Categorias de ayudas a compromisos de gestion forestal previstos en Castilla-La
Mancha para 2023-2027.

6502.1 en CASTILLA-LA MANCHA

1. Sacrificios de cortabilidad en madera, consistentes en la renuncia voluntaria de
aprovechamientos de madera o lefias. Prima: 62,85 €/ha.

2. Sacrificios cinegéticos, consistentes en la renuncia voluntaria al aprovechamiento presas
de especies de predadores amenazadas. Prima: 30 €/ha (para cotos de caza menor con
aprovechamiento de conejo) y 100 €/ha (para cotos con aprovechamiento de aves
acuaticas).

3. Adhesidn a sistemas de certificacion forestal, consistentes en la introduccion del sistema
de certificacion. La cuantia en concepto de preparacion de documentacion: 2€/ha, y 100
€/ha para auditoria.

Cuadro 3. Categorias de ayudas a compromisos de gestion forestal previstos en Extremadura
para 2023-2027.

6502.1 en EXTREMADURA

1. <Modificacion del aprovechamiento de pastos, con finalidad de mantenimiento en
parcelas que incluyan infraestructuras preventivas de la red primaria contra incendios en
explotaciones que no estdn obligadas a ello (inferiores a 400 has, segln la normativa
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extremefia). Incluye quemas prescritas o que ahorren el mantenimiento quinquenal por
parte de la Administracion. Prima anual: 200 €/ha.

2. Adhesion a acuerdos de gestion activa del territorio por resineros, carboneros, y en
zonas de riesgo alto o medio de incendios en terrenos gestionados por la administracion.
Prima anual: 200 €/ha.

3. En el caso de montes protectores y montes de socios con junta gestora, la aplicacion del
plan de mejoras de su plan especial. Prima anual: 100 €/ha, y en este caso se podra incluir
un coste afiadido de 50 €/ha para la elaboracion del plan de gestion forestal el primer afio.

4. Adhesion a esquemas de certificacion forestal, FSC o PFEC u otros, consistentes en la
introduccion voluntaria de las practicas de gestion sostenible de forma agrupada. Prima
anual: 25 €/ha, y en este caso se podra incluir el primer afio un coste afiadido de 50 €/ha
para la elaboracion del plan de gestion forestal y para obtener la certificacion.

5. « Otras actuaciones de mejora de la biodiversidad, como intervenciones para la
diversificacion floristica o estructural de montes; actuaciones selvicolas recurrentes de
mantenimiento no productivas como apostados de frondosas; introduccion y densificacion
con especies forestales autdctonas y tratamientos de vegetacion; repoblaciones de
enriquecimiento y erradicacion de especies invasoras. Estas se recogerian en planes de
gestion forestal para las fincas afectadas. Prima anual: 50 €/ha.

Cuadro 4. Categorias de ayudas a compromisos de gestion forestal previstos en Galicia para
2023-2027.

6502.1 en GALICIA

1. Compromisos de gestion y conservacion de bosques de frondosas autdctonas, voluntaria
al modelo selvicola autonémico y su cumplimiento. (Superficie minima).

2. Compromisos de gestion de rodales recreativos y montes periurbanos mediante su
cumplimiento, en el marco de la Red Gallega de infraestructuras verdes. Esta actuacion buscar
cubrir la demanda de uso recreativo de los montes, ordenando sus usos (e]. capacidad de carga)
para reducir la presién sobre la biodiversidad y simultaneamente mantener un bajo riesgo de
incendios.

3. Adhesién voluntaria a sistemas de certificacion de gestion forestal sostenible por el
mercado, por cualquiera de los sistemas acreditados.

6502.2 - Compromisos de mantenimiento de forestaciones y sistemas agroforestales

Esta intervencion se ha previsto unicamente en aquellas Comunidades Autbnomas que programan
laintervencion 6881.1 Inversiones forestales no productivas por superficie en repoblacion forestal
y sistemas agroforestales de repoblacion forestal y sistemas agroforestales en este periodo, o bien
en aquellas que mantienen vigentes compromisos de pago de periodos anteriores.

Como en periodos de programacidn anteriores, el objetivo no es sélo la implantacion de superficie
forestal, sino asegurar su mantenimiento. Por tanto, esta intervencidén cubre los costes de
oportunidad de haber renunciado a la produccion agricola (lucro cesante) junto con los costes
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adicionales de mantenimiento de la plantacion (a partir del afio siguiente de la plantacidn) -a saber:
desbroces, siegas, laboreo, podas, riegos de apoyo, escardas, tratamientos fitosanitarios,
mantenimiento de cerramientos... Se paga mediante una prima anual, durante 5-7 afios después
de la plantacion. Normalmente las primas de pérdida de renta para plantaciones de especies de
crecimiento lento y con menor salida de mercado (variedades autdctonas, vegetacion de ribera)
son superiores a otro tipo de plantaciones (gj. truferas), mientras que las primas de mantenimiento
dependen de las especies (ej. choperas o restauraciones ambientales tienen mayor coste que las
truferas).

Las actuaciones elegibles seran:

— Mantenimiento de forestaciones o repoblaciones forestales
— Renuncia al aprovechamiento agricola por forestacién
— Mantenimiento de sistemas agroforestales

Esta intervencion es de interés para la biodiversidad forestal en tanto que se crean nuevas
superficies forestales, algunas de caracter productor (plantaciones de especies de madera noble,
truficultura, choperas) y otras de caracter de restauracion de ecosistemas (especialmente de ribera,
tal como se contempla en Navarra y La Rioja).

6712 - Pagos por desventajas de determinados requisitos obligatorios especificas resultantes de
la aplicacion de la directiva marco del agua y la red natura 2000

Esta intervencion compensara parcialmente a propietarios forestales, titulares de cotos cinegéticos
u otros gestores de tierras (como agricultores) por (a) limitaciones impuestas al aprovechamiento,
o (b) por modificaciones que deban introducir en sus practicas habituales, ambas derivadas de la
aplicacién de las Directivas Habitat (Directiva 92/43/CEE) y Aves (Directiva 2009/147/CE) -ya
sea a través de normativa legal, planes de gestion de espacios Natura 2000 u otros instrumentos
(ej. MAP)- siempre que estas restricciones 0 modificaciones supongan costes adicionales o
reduzcan los ingresos que venian obteniendo. También seran elegibles para pagos las limitaciones
similares a las anteriores, en zonas naturales protegidas distintas de Natura 2000, siempre que
contribuyan a la conectividad de la red en aplicacién del art.10 de la Directiva Habitat y siempre
gue estas zonas no sobrepasen el 5% de la superficie Natura 2000 a nivel estatal.

En los Marcos de Accion Prioritaria (MAP) realizados en Espafia se sefialan las principales
amenazas de especies y habitats asi como medidas prioritarias para su conservacion. Con relacion
a los bosques, se incluyen medidas como la forestacion y sustitucion de especies no autdctonas
por autdctonas. Esto mejoraria el factor de “composicion de especies” en el indice IBP. Los
sacrificios de cortabilidad, por su parte, permitirian una mayor continuidad de especies
preexistentes, por tanto la variable “continuidad temporal” del IBP.

La mayoria de Comunidades Auténomas que han programado esta intervencion se refieren al
ambito agricola, priorizando las aves esteparias, zonas inundables, restricciones a la siega o
siembra... En cuanto al ambito forestal, solo Asturias y Castilla-La Mancha contemplan estas
compensaciones. En Asturias, por limitaciones en los desbroces (para mejora de pastos) segln
zonas, fechas y tamafio de superficie. Las de Castilla-La Mancha se desagregan en el Cuadro 5.

Cuadro 5. Pagos compensatorios en zonas forestales de bosques maduros de la Red Natura 2000
en Castilla-La Mancha para 2023-2027.
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6712 en CASTILLA LA MANCHA
Categorias de restricciones, sus pagos compensatorios y objetivos (en extension):

1. Sacrificios de cortabilidad en madera. Disminuir e incluso llegar a suprimir el
aprovechamiento y permitir la evolucion natural hasta alcanzar la etapa de bosques maduros.
Importe unitario 62,85 €/ha/afo. Objetivo: 2000 ha durante 3 afios.

2. Sacrificios de cortabilidad en lefas. Disminuir e incluso llegar a suprimir el
aprovechamiento de arboles de gran dimensién que permitan la nidificacion de las grandes
rapaces arboricolas (&guila imperial, buitre negro, etc.) o se incremente el nimero de aves que
nidifica en el mismo (pajareras). Importe unitario 3,35€/ha/afio, Objetivo: 1000 ha durante 3
afios.

3. Sacrificios de descorche. Disminuir e incluso llegar a suprimir el aprovechamiento si se
detecta una colonia de aves, especialmente si se trata de especies como aguila imperial, o buitre
negro. Importe unitario: 35,07€/ha/afio; Objetivo: 500 ha durante 3 afios.

Para Castilla-La Mancha, las compensaciones serian de los sacrificios resultantes de la
diferencia entre las obligaciones que impone Natura 2000 (s6lo para estas zonas) y las
condiciones técnico-facultativas de los pliegos especiales para los aprovechamientos forestales
(aplicables en todos los montes de la region, ya sean publicos o privados). El presupuesto total
dedicado es de aproximadamente 440.000€.

6881.1 Inversiones forestales no productivas por superficie en repoblacion forestal y sistemas
agroforestales

Se trata de una intervencion clasica de “forestacion en tierras agrarias”, que ya se amplio a
superficies agroforestales en el pasado periodo de programacién. Cuenta con dos subapartados,
uno para las repoblaciones y otro para los sistemas agroforestales. Incluye las actuaciones
necesarias para la implantacion de masa forestal, asi como otras actuaciones necesarias
(preparatorias, auxiliares). Los pagos en esta intervencion se refieren exclusivamente al primer
afio (implantacion), ya que el mantenimiento de estas reforestaciones se pagara mediante la
intervencion 6502.2 - Compromisos de mantenimiento de forestaciones y sistemas agroforestales.

En cuanto a Repoblacién, se puede realizar tanto en suelos agricolas (generalmente de
productividad escasa) o forestales desarbolados o con escasa espesura. Seran elegibles las
actuaciones siguientes:

— Elaboracion de proyectos,

— Tratamiento de la vegetacion existente,

— Preparacion del terreno,

— Implantacion de masa forestal, incluyendo reposicion de marras,

— Infraestructuras necesarias para la ejecucion los trabajos y su posterior conservacion.

Respecto a Sistemas Agroforestales se incluyen las intervenciones de:
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— Elaboracion de proyectos y planes de gestion,

— Tratamiento de la vegetacion existente,

— Implantacion de arbolado forestal, incluyendo reposicion de marras, y/o la proteccion del
regenerado natural (tubos protectores, mallas/vallado),

— Implantacion o mejora de pastizales,

— Mejora de pastizales mediante desbroce o quema,

— Implantacion de cultivos agricolas lefiosos,

— Infraestructuras para la ejecucion los trabajos y su posterior conservacion,

— Creacion y mantenimiento de infraestructuras para el manejo del ganado en las
actuaciones definidas anteriormente (abrevaderos, cerramientos, mangas ganaderas, etc).

Estas actuaciones aumentan la superficie forestal (repoblacion), asi como superficie con “espacios
abiertos” (agroforestal). El factor de “especies arboreas autoctonas” dependera de la composicion
especifica de las repoblaciones -que variara segun la finalidad mas o menos productivista de la
plantacion. De hecho, la medida requiere que la semilla o plantas utilizadas sea de “especies
ecolégicamente adaptadas y/o resilientes al cambio climético en el &rea de la plantacion”, y las
autoridades competentes han de asegurar “que no suponen una amenaza para la biodiversidad y
los servicios ecosistémicos, ni que tengan un impacto negativo en la salud humana”, teniendo en
cuenta su caracter potencialmente invasivo.

6881.2 Inversiones forestales no productivas por superficie en prevencion de dafios forestales

Esta intervencion es la que cuenta con mayor dotacién presupuestaria, como pasé con la
submedida 8.3 en la anterior programacion, y se ha programado en todas las Comunidades
Auténomas excepto en Pais Vasco -que atiende los retos de dafios forestales con fondos propios.
El objetivo principal es atenuar el riesgo de dafios (y por tanto, pérdidas) derivadas de incendios
(principalmente), plagas y enfermedades, derrumbes por viento o nieve... Estas contingencias se
prevén que aumenten su frecuencia como consecuencia del cambio climatico.

El listado no exhaustivo de actuaciones elegibles es:

— Redaccién de planes y proyectos,

— Trabajos selvicolas de prevencion de incendios sobre masas forestales, superficies
agricolas e infraestructuras lineales,

— Construccién y mantenimiento de infraestructuras viarias,

— Instalacion y mejora de pastizales y utilizacion de ganado con finalidad preventiva,

— Construccion 'y mantenimiento de puntos para almacenamiento de agua u otras
infraestructuras para conduccion y distribucion de agua,

— Otras infraestructuras de prevencion de incendios destinadas a vigilancia,
comunicaciones, bases para medios de extincion, o centros de coordinacién medios,

— Trabajos de investigacion de causas de incendios,

— Trabajos preventivos frente a dafios hidrolégicos y similares,

— Redes y acciones para el seguimiento del estado sanitario de las masas forestales,

— Acciones de prevencién activa de incendios forestales.

De todas estas actuaciones, es la segunda (trabajos selvicolas) y tercera (instalacion de pastizales)
la que varia la “estructura vertical” y los “espacios abiertos” de las parcelas forestales, por tanto,
afectando a factores de biodiversidad forestal. El resto de actuaciones contribuyen a la prevencion
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de incendios, dotando al bosque de mayor resiliencia, y por tanto ayudando a que haya una mayor
“continuidad temporal de bosque” (factor del IBP).

6881.3 - Inversiones forestales no productivas en restauracion de dafios forestales

Esta intervencién da continuidad a la submedida 8.4, y se ha programado en todas las
Comunidades Auténomas excepto Baleares y Pais Vasco. Esta medida busca facilitar la
restauracion de las funciones de los ecosistemas forestales después de una contingencia, siendo
particularmente relevante los dafios por incendios forestales. Otro tipo de dafios (especialmente,
plagas, avalanchas) pueden ser localmente importantes. Esta restauracion ha de ir en consonancia
con la adaptacion y resiliencia al cambio climatico.

Puesto que las medidas de restauracién implican con frecuencia repoblaciones forestales, las
actuaciones previstas son similares a las de la intervencién 6881.1 Inversiones forestales no
productivas por superficie en repoblacion forestal y sistemas agroforestales:

— Elaboracion de proyectos y planes de gestion,

— Actuaciones previas de tratamiento de la vegetacion y acondicionamiento necesarias
(desbroce, corta de arbolado, recogida y eliminacién de restos),

— Actuaciones para el control de la erosion,

— Repoblacién forestal de las zonas afectadas y creacién de infraestructuras asociadas y
necesarias para recuperar el potencial forestal,

— Actuaciones para la ordenacién del pastoreo (acotados, cerramientos, arreglo o
construccion de infraestructuras ganaderas, etc.), acciones para la mejora y conservacion
de la biodiversidad (arreglo o creacién de puntos de agua con interés faunistico,
instalacién de refugios, etc.).

Esta intervencion busca acelerar la recuperacion de cubierta vegetal, por tanto, contribuiria al
factor “continuidad temporal del bosque” del IBP. Otras afectan a la composicion especifica de
los rodales, su estructura vertical, y la presencia de espacios abiertos.

6881.4 - Inversiones forestales no productivas en actuaciones selvicolas con objetivos
ambientales

Esta intervencion viene a ser una continuacion de la submedida 8.5 de la programacién anterior
con matices. Casi todas las Comunidades Auténomas (excepto Pais Vasco y Baleares) la
contemplan. Es la segunda intervencion en términos de presupuesto previsto. Casi todas las
actuaciones previstas (listadas abajo) afectan directamente a factores del IBP, por lo que
resulta de gran interés para la mejora de la biodiversidad forestal.

Esta intervencion cubriria las siguientes actuaciones:

— Planes de gestion y proyectos de mejora selvicola. Seria de interés para la biodiversidad
forestal si se incluyese algin indicador de efectos en la biodiversidad del tipo IBP,

— Actuaciones selvicolas para la mejora estructural. Por tanto, afectaria al factor de
“estructura vertical” de la vegetacion,

— Diversificacion especifica. Afectaria al factor “especies arboreas autdctonas”,

— Actuaciones para favorecer y regular el aprovechamiento sostenible y el uso publico de
los montes,
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— Actuaciones para la recuperacion y el mantenimiento de la red de vias pecuarias,
— Infraestructuras necesarias para conseguir los objetivos de cualquiera de las actuaciones
anteriores.

6883 - Inversiones forestales productivas

Esta actuacion no tiene gran relevancia para la biodiversidad forestal en tanto que su objetivo
principal es facilitar la productividad de outputs de mercado (principalmente madera, pero
también otros productos no madereros). Sin embargo, resulta de interés la medida de
planificacién, ya que es en esta donde se podria introducir el IBP como elemento de
multifuncionalidad de las masas. Asimismo, las ayudas en las intervenciones silvicolas pueden

afectar en variables como la “composicion especifica”, “estructura vertical”, o “presencia de
espacios abiertos”.

Esta intervencion se enfoca en la capitalizacion de los montes y de las empresas forestales,
mediante acciones p.ej. de planificacion, maquinaria, o infraestructura auxiliar. Las actuaciones
elegibles serian del tipo:

— Planes de gestién y proyectos de mejora selvicola con finalidad productiva. Esta
actuacion seria de interés si se incluyese el IBP en la planificacion,

— Actuaciones selvicolas para la mejora del valor econémico de los montes, incluidas
forestaciones. Estas actuaciones son de interés para los factores del IBP “estructura
vertical de la vegetacion” o “composicion de especies”,

— Inversiones para el aprovechamiento, transformacion, movilizacion y comercializacién
de productos forestales (maquinaria y equipos, instalaciones, etc.),

— Infraestructuras auxiliares necesarias para conseguir los objetivos de cualquiera de las
actuaciones anteriores.

7165 - Cooperacion para el medio ambiente

Se trata de una medida novedosa, en tanto que no tiene un referente similar en la programacion
anterior. Esta intervencion abarca tanto el sector agroalimentario como el forestal. Su objetivo es
apoyar las iniciativas de cooperacion medioambiental, es decir, la creacion de grupos y redes entre
productores, empresas, investigadores y demas actores del sector forestal, para desarrollar
proyectos y actuaciones dirigidas a la adaptacion o mitigacion del cambio climatico, a la gestion
eficiente de los recursos naturales, y/o a la conservacion de la biodiversidad. No se trata de
acciones de transferencia de conocimiento, sino de disefio de planes de trabajo conjunto, para que
los avances cientificos fruto de la investigacion, tengan un testeo y aplicacion préctica e inmediata
en el sector y en el medio ambiente.

De las Comunidades Auténomas que han incluido esta intervencion, sélo Rioja, Extremadura y
Comunidad Valenciana contemplan el ambito forestal (el resto se dirigen hacia problemas
estrictamente agrarios).

Cubre, p.gj.:

— Cooperacion destinada a acciones de custodia del territorio de especies cinegéticas para
su conservacion,
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— Desarrollo de instrumentos y estrategias cooperativas para la adaptacion al cambio
climético, actuaciones para la mitigacion del cambio climético a través de la captura de
carbono,

— Iniciativas de cooperacién entre productores de biomasa que pueda tener
aprovechamiento energético y distintos usuarios en el medio rural,

— Proyectos para la elaboracion y actualizacién de planes de gestion de espacios protegidos
asi como de especies con grado de amenaza alto en espacios agrarios y forestales.

Dado lo variopinto de las actuaciones previstas, no es posible extraer el presupuesto destinado
exclusivamente a la parte forestal -en parte porque seguramente dependera de las solicitudes que
se reciban orientadas hacia estos ecosistemas.

4.3.2. Indicaciones en relacién al indice IBP

En los proximos afios, la principal financiacion pablica en Espafia para promover la gestion
forestal continuara siendo la derivada de la Politica Agracia Comun (fondo FEADER). Tanto
silvicultores privados como publicos, asi como otros agentes (ej. entidades custodia del territorio)
podran participar en las diferentes lineas de subvenciones que vayan convocando los 6rganos
autonémicos competentes durante el préximo periodo de programacion 2022-2027.

El actual PEPAC de Espafia aprobado por la Comision Europea muestra la continuidad de
medidas que se venian implementando (6881.1-4, 6502.2, 6883) -en las que la mejora de la
biodiversidad entra como un elemento de multifuncionalidad de las masas. En estas
intervenciones, pues, las actuaciones tienen efectos potenciales sobre factores del Indice de
Biodiversidad Potencial (IBP), y su planificacion e introduccion de forma sistematica podria
ayudar a prever itinerarios de mejora 0 como minimo de monitoreo de la evolucion - ver
sugerencia al respecto en apartado 7.2. Se mantiene la linea de pagos silvoambientales (6502.1),
si bien su implementacion real en el periodo anterior fue muy limitada -frente a las expectativas
que se tenian. Se presenta asimismo alguna novedad que pueda ser de interés para la gestion
forestal enfocada a la mejora de la biodiversidad, como la medida 7165.

4.4. Medidas FEDER

El Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) tiene como objetivo fortalecer la cohesion
socioecondmica dentro de la Union Europea corrigiendo los desequilibrios entre sus regiones. El
FEDER centra sus inversiones en varias areas prioritarias clave:

- innovacién e investigacion,
- programa digital,
- apoyo a las pequefias y medianas empresas (PYMES),
- economia de bajas emisiones de carbono.
Como caracteristicas a destacar de los proyectos que se financian a través de estos fondos:
- son proyectos competitivos;
- son proyectos de duracién limitada;

- son proyectos gue requieren cofinanciacion (financiado al 65% por los fondos europeos).
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Por tanto, en cuanto a acciones para la mejora de la biodiversidad podrian centrarse en acciones
puntuales (o que requieran menos de 4 afios para su disefio e implementacién) dentro del objetivo
de proteccién medioambiental, con la participacion de entidades publicas (ej. servicios forestales
o de biodiversidad), y que puedan asegurar la cofinanciacion.

4.4.1. Proyectos INTERREG

El programa INTERREG EUROPE es parte del Objetivo de Cooperacion Territorial Europea,
disefiado para posibilitar el aprendizaje e intercambio de practicas e ideas entre las autoridades
publicas con el fin de mejorar la ejecucion de las politicas y programas de desarrollo regional, en
particular, los programas financiados con fondos estructurales.

El programa esté organizado en torno a cuatro objetivos tematicos:

- Potenciar la investigacidn, el desarrollo tecnolégico y la innovacion;

Mejorar la competitividad de las PYMES;
- Favorecer el paso a una economia baja en carbono a todos los sectores;
- Proteger el medio ambiente y promover la eficiencia de los recursos.

INTERREG ofrece la posibilidad de implementar acciones conjuntas e intercambios de
experiencia sobre politicas involucrando actores a nivel nacional, regional o local de diferentes
estados miembros. El objetivo de INTERREG es la promocion de un desarrollo arménico tanto
econdmico, social y territorial de la Union Europea. INTERREG tiene tres componentes de
cooperacion: transfronteriza (Interreg A), transnacional (Interreg B) e interregional (Interreg C).

Segun con qué paises se colabore, las instituciones en Espafia pueden participar en los siguientes
subprogramas:

- EI INTERREG IVC ofrece financiacion para cooperacion interregional a través de
Europa.

- EI POCTEFA (abreviatura del Programa INTERREG V-A Espaiia-Francia-Andorra) es
el programa europeo de cooperacion transfronteriza creado para financiar proyectos de
cooperacion para el desarrollo sostenible y la integracion econdmica y social del territorio
fronterizo entre los tres paises de los Pirineos (Espafia, Francia y Andorra).

- ElI SUDOE (abreviatura de Programa de Cooperacion Interreg V-B Europa
Suroccidental) apoya el desarrollo regional en el sudoeste de Europa financiando
proyectos transnacionales en Espafia, Francia y Portugal.

- El Programa MED es un programa transnacional de cooperacion territorial europea para
financiar proyectos de consorcios internacionales que cumplan los objetivos prioritarios
del Programa dentro del espacio mediterraneo.

Como ejemplos de proyectos INTERREG relacionados con la biodiversidad forestal, cabe
destacar:
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Proyecto GREEN'® (POCTEFA, 2016-2019): proyecto de cooperacion transfronteriza
entre espacios naturales del Pirineo que reline socios espafioles, andorranos y franceses
gue comparten desafios similares como la preservacién, gestion y puesta en valor de los
territorios del macizo pirenaico. Como acciones, se ha creado una red de espacios
protegidos, se han hecho actuaciones para mejorar la biodiversidad en espacios forestales,
agro-pastorales, acuaticos, asi como acciones de divulgacion.

ForManRisk - Gestion de los bosques y riesgos naturales (SUDOE, 2019-2022): proyecto
de cooperacion entre socios portugueses, espafioles y del sur de Francia para generar
soluciones que aseguren la regeneracion forestal. El proyecto incluye actividades de
formacion e intercambio de conocimientos, asi como el desarrollo de herramientas de
gestién. El proyecto se desarrollard en bosques de pinares. Se experimentaran nuevas
técnicas de regeneracion y gestion del riesgo de incendios en espacios piloto, y cubre la
sensibilizacion de actores del territorio y el fomento de nuevas normas de gestion.

FLORAPYR - Maintenir et développer les bases de connaissance sur la Flore des
Pyrénées et les indicateurs de suivi de végétations et de flore en lien avec le changement
climatiqgue (POCTEFA, 2016-2019). Este proyecto ha completado, sintetizado y
facilitado el acceso del conocimiento sobre el estado de la flora y la vegetacién pirenaica
para relacionarlos con los de la evolucion del clima, incluyendo el desarrollo de
indicadores; ha delimitado los principales problemas de conservacion de la diversidad
vegetal, seleccionando especies y comunidades prioritarias, a fin de orientar politicas de
conservacion comunes para el conjunto del territorio pirenaico.

CERES?’ - Conectividad de los ecosistemas forestales y riparios (SUDOE, 2017-2020)
trata de reforzar la cooperacion de los gestores de espacios naturales del espacio SUDOE
a través del desarrollo y la aplicacion de métodos conjuntos. El proyecto incluye acciones
para mantener y/o mejorar la conectividad ecoldgica y la biodiversidad de varios tipos de
habitats forestales y habitats riparios. Los socios cientificos y gestores desarrollan un
método para caracterizar la calidad y la conectividad ecolégica.

4.5. Programa LIFE

El Programa LIFE es el instrumento financiero de la Unién Europea dedicado al medio ambiente
y accion por el clima para el periodo 2014-2020. Su objetivo general se basa en catalizar los
cambios en el desarrollo y la aplicacién de las politicas a través de la aportacién de soluciones y
mejores practicas para lograr los objetivos medioambientales y climéticos, asi como mediante la
promocion de tecnologias innovadoras en materia de medio ambiente y cambio climatico.

LIFE se divide en dos subprogramas con tres areas prioritarias cada uno de ellos:

Subprograma Medio Ambiente: Medio ambiente y eficiencia en el uso de los recursos,
Naturaleza y biodiversidad, y Gobernanza e informacién medioambientales

Subprograma Accion por el Clima: Mitigacion del cambio climético, Adaptacion al
cambio climéatico, Gobernanza e informacion climaticas

16 https://www.green-biodiv.eu/

17 https://www.ceres-sudoe.eu/home-es
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Como ejemplos de proyectos LIFE que tratan de mejorar la biodiversidad forestal, cabe destacar
(ademas del LIFE BIORGEST):

- LIFE RedBosques®® (2016-2019) establecié un grupo de trabajo de gestores forestales
para debatir y elaborar buenas practicas de gestion silvicola con objetivos de
conservacion y adaptacion, y criterios para su implementacion en los bosques de la Red
Natura 2000. También identificé una Red de Rodales de Referencia de diferentes tipos
de bosque mediterraneo.

- LIFE CLIMARK?® (2017-2021) identifica acciones innovadoras y demostrativas de
gestién multifuncional para mantener y mejorar la capacidad mitigadora de los bosques
mediterraneos segun indicadores de carbono, agua y biodiversidad; disefia un mercado
local de créditos climaticos como herramienta para incentivar una gestion forestal
multifuncional; y sensibiliza de cara a actores interesados en la compensacion de
emisiones mediante estos créditos.

4.6. Otras lineas de ayudas

Ademas de las medidas relacionadas con los fondos europeos, las administraciones pueden
disefiar medidas diferentes y adicionales con fondos propios. A continuacion, se presentan las
lineas de Diputaciones, de municipios, el contrato territorial (a nivel autonémico), asi como
compensacion por dafios causados por fauna protegida.

4.6.1. Ayudas de la Diputacion de Girona para reservas de bosques maduros

En el caso de la biodiversidad, cabe destacar que la Diputacié de Girona ha gestionado desde
2007 unas ayudas para incentivar los bosques maduros y los elementos de madurez en bosques
(Gorriz, 2013; Prokofieva y Gorriz, 2013; Russi, 2010). En una primera fase (2007-2008), la
Diputacion se orientd a establecer reservas forestales en el area provincial del Parque Natural de
Montseny. En una segunda fase, la Diputacion recibi6 fondos privados (Fundacion Caixa Girona),
y amplio las reservas forestales a toda la provincia y con destinatarios municipales y privados.
Durante la crisis, los fondos privados pararon y con ellos la justificacion de orientacion privada
de las ayudas, por lo que las subvenciones continuaron, pero orientadas sélo a ayuntamientos,
excepto aquellas destinadas a la zona de Montseny. La Asociacion Sélvans (antes Accidnatura)
ha tratado de continuar la ampliacién de reservas forestales privadas a través de la busqueda de
patrocinadores privados (ej. tiendas Natura, Caixa d’Enginyers, donativos).

Esta medida consiste en la adquisicion de un compromiso por parte del propietario de no realizar
ninguna intervencion silvicola en unas determinadas parcelas durante 25 afios, a fin de dejarlas
en evolucion natural. Estas parcelas han de cumplir con una serie de requisitos de madurez que
las hagan interesantes para ser elegibles, asi como de accesibilidad y de planificacion que indiquen
la intencion de efectuar intervenciones. ElI monto que se transfiere al propietario es la cantidad
que perderia (lucro cesante) por vender esa madera, y se realiza en un solo pago inicial. La
Diputacion comprueba que este compromiso quede reflejado en el plan de gestion, para
asegurarse gque no se le otorguen permisos de corta en el periodo.

18 http://www.redbosques.eu/
19 https://lifeclimark.eu/
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4.6.2. Contrato territorial

El contrato territorial o “Contrato Global de Explotacion” (CGE) es un instrumento que integra
las diferentes ayudas a las explotaciones agrarias, enmarcados en el Programa de Desarrollo Rural
(PDR). Las ayudas asociadas al CGE tienen como objetivo incentivar el desarrollo de un proyecto
holistico de las funciones productivas, econdmicas, medioambientales y sociales de la agricultura.

El contrato territorial se articula a partir del articulo 16.2 de la Ley 45/2007 de Desarrollo
Sostenible del Medio Rural, y el Capitulo 1l del Real Decreto 1336/2011, que regula
especificamente el contrato territorial como instrumento para promover el desarrollo sostenible
del medio rural. Este contrato es “el instrumento que establece el conjunto de compromisos a
suscribir entre las Administraciones Publicas y los titulares de las explotaciones agrarias que
orienten e incentiven su actividad en beneficio de un desarrollo sostenible” (Ley 45/2007). El
principio base de este contrato es el de multifuncionalidad y supone un cambio de mentalidad y
de gestion del productor. Este cambio es el que justifica que se le pueda realizar un “pago” como
contraprestacién a la provision de servicios ambientales a la sociedad, y no sea considerado una
“subvencion” (Rodriguez-Chaves, 2013). Ademas, el contrato territorial es un acto voluntario-
bilateral, donde el titular de la explotacion agraria concurre por voluntad propia, y donde la
bilateralidad implica que el no cumplimiento por alguna de las dos partes de los términos suscritos
(compromisos ambientales por el productor, contraprestacion por la administracién) conlleva una
indemnizacion —mientras que la resolucion de una subvencidn permitiria al gestor rechazar lo que
la administracion le otorga unilateralmente®. La diferencia con los contratos de Custodia del
Territorio es que estos Gltimos se producen entre el gestor de la tierra y entidades de custodia,
mientras que los contratos territoriales se establecen entre la administracion y el gestor.

Los contratos territoriales constituyen uno de los instrumentos juridicos mas avanzados que
permite vehicular posibles pagos por servicios ambientales (PSA) en el ordenamiento juridico
(Rodriguez-Chaves, 2013). El articulo 16.3 de la Ley 45/2007 prevé que la explotacién tenga
caracter forestal (“el profesional de la agricultura es la persona fisica titular de una explotacion
agricola, ganadera o forestal”). Casi todas las Comunidades Auténomas, con la excepcion de
Cantabria, han previsto el contrato territorial de explotacion principalmente como medio para
gestionar las medidas agroambientales (Silvestri y Lago, 2014). Por ejemplo, en Catalufia, las
ayudas referentes al CGE son exclusivamente agricolas o ganaderas (Cuadro 6). En Baleares, el
precedente se sitUa en los contratos agrarios de la Reserva de la Biosfera de Menorca, que
comenzaron en 2005 y se dirigian a la actividad agricola y de recuperacion de elementos
paisajisticos. El Plan Forestal de les Illes Balears (Decreto 11/2015) contempla la suscripcion de
“Convenios Ambientales”, refiriéndose a contratos de custodia o bien contratos territoriales, si
bien su aplicacion es muy limitada. Es decir, hasta la fecha la “globalidad” ha supuesto integrar
la parte agricola y ganadera, lo que simplifica los procedimientos para el productor agrario, pero
faltando desarrollar la parte forestal.

Como recomendacion cabria contemplar las sinergias entre ganaderia y actividades forestales. La
inclusion de la dimension forestal en el contrato territorial permitiria una gestion mas integrada
de, por ejemplo, rebafios de reposicion, pastoreo para prevencion de incendios, pagos por
resultados, apoyo a la coexistencia con fauna salvaje. Ademas, podria permitir una reduccion
burocrética de la parte forestal.
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Cuadro 6. Lineas de ayudas asociadas al Contrato Global de Explotacion en Catalufia
(convocatoria 2019)

Competitividad:
Primera instalacién de jovenes agricultores
Mejora de la competitividad de las explotaciones agrarias
Mitigacion del cambio climatico en explotaciones agrarias
Diversificacion agraria
Sostenibilidad:
Compensacion a las zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones especificas
Préacticas agroambientales
Para nuevos solicitantes:
Mejora de los héabitats esteparios de la Red Natura 2000
So6lo renovacién de compromisos:
Gestion de zonas humedas
Gestidn y recuperacion de prados de corta
Apicultura para la mejora de la biodiversidad
Sistemas alternativos a la lucha quimica
Produccion integrada
Gestion de la fertilizacion
Conservacion de razas autdctonas
Biodiversidad cultivada
Agricultura ecoldgica (abierta a nuevos solicitantes)

Fomento de la ganaderia ecoldgica (abierta a nuevos solicitantes)

4.6.3. Compensacion por dafios causados por fauna protegida

La mayoria de comunidades auténomas tienen una linea de ayudas para compensar el lucro
cesante derivado de dafios por especies en peligro de extincidn, cuya presencia se desea
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incrementar o consolidar, pero implica problemas de convivencia con actividades productivas
tradicionales (agricultura, ganaderia o apicultura).

En la Diputacion Foral de Alava, estas ayudas se insertan en el decreto de Pagos por Servicios
Ambientales. En Catalufia, estas ayudas se rigen por el Decreto 176/2007, de 31 de julio,
regulador de los procedimientos de compensacion de dafios y perjuicios causados a la agricultura
y la ganaderia por especies animales protegidas de la fauna salvaje autéctona. La normativa indica
como debe de ser el procedimiento: una vez detectado el dafio, el damnificado debe informar en
un breve plazo a la administracion, la administracién encarga una peritacion del dafio, cuya
valoracion monetaria se realiza mediante unos baremos segun las pérdidas detectadas. Las
especies de fauna que den origen a los problemas han de estar listadas en el Anexo 1 (ej. lobo,
0s0 pardo, buitres). Por ejemplo, en Catalufia hubo una compensacion a los apicultores por dafios
derivados de los abejarucos (entre 6 y 12 €/colmena), pero estas ayudas dejaron de darse —por lo
que dejan de ser elegibles.

4.7. Fondos Verdes

Algunos gobiernos abordan las actividades forestales a través de mecanismos institucionales
denominados “Fondos Verdes/Forestales”. Existen diferentes disefios para estos fondos (Figura
4), que basicamente se constituyen de una fuente de ingresos y unas actividades elegibles. A
menudos los ingresos proceden de tasas/impuestos finalistas (ej. Portugal, Croacia, Eslovenia,
Catalufia). Pero otras fuentes de ingresos utilizadas son: entradas a espacios protegidos (algunos
parques nacionales de Grecia), tasas de concesiones (Croacia), sanciones por actividades
forestales (Croacia), un porcentaje de los ingresos de la madera (Albania, Eslovenia, Espafa-
fondos de mejora), tasas por la caza (Albania), o bien por asignacion del presupuesto general.

INGRESOS GASTOS

. Impuestos finalistas * Mantenimiento espacios
(PT/HR/SL) protegidos (GR)

« Ticket de entrada(GR) FO N d O Mantenimiento de pistas forestales

* Tasas de concesion (HR) (SL)

» Multas por delitos forestales FO e Sta I / » Investigacion (HR)
(HR/CAT) + Silvicultura preventive de

* %ingresos de » Ve r'd e incendios: planificacion conjunta e
{ngg}iseﬂ’)a/caza/recolecuon implementacion (PT)

 Tratamientos silvicolas (HR)

* Presupuesto general
* Planes de Gestion Forestal (HR)

Figura 4. Estructura de ingresos y gasto de algunos Fondos Verdes o Forestales. ES: Espafia,
GR: Grecia, HR: Croacia, PT: Portugal, SL: Eslovenia.

A continuacién, se detalla el funcionamiento de algunos fondos relevantes.

El Fondo Forestal Permanente de Portugal obtiene ingresos a partir de una eco-tasa sobre el
combustible de origen petrolifero (en 2003 era 0,05 EUR/L para gasolina y 0,25 EUR/L para el
diésel). La recaudacion se destina principalmente a prevencion de incendios forestales, y se
complementa con fondos FEADER (la parte de cofinanciacion nacional con la europea). El fondo
trata de abordar tres retos simultaneamente: incendios, fragmentacion de la propiedad, y el
abandono de practicas silvicolas. Para ello se incentiva la gestion forestal conjunta enfocada en
las Zonas de Intervencion Forestal (ZIF), que son agrupaciones de propietarios forestales privados

51



cuya superficie agregada es mas de 750 hectareas, reine como minimo 50 propietarios y 100
parcelas (Valente et al., 2013). Para constituir una ZIF es suficiente juntar a propietarios forestales
que representen el 5% de &rea continua. Las ZIF generalmente se catalizan a través de una
asociacion intermediaria, y ofrecen la oportunidad para aumentar la escala de planificacion y
facilitar una estrategia a nivel de paisaje para incendios y para movilizacion de madera. EI Fondo
Permanente Forestal financia proyectos para desarrollar planes de gestion a 5 afios y estrategias
de prevencion de incendios para 25 afios. Desde el 2005 al 2012, se establecieron 162 ZIF
representando méas de 845.000 hectareas (24% de la superficie forestal nacional).

El Fondo Verde de Grecia es una entidad de derecho publico que se nutre de multas en base a
la legislacion ambiental y de construccion, asi como de tickets de entrada (sobre todo, del Parque
Nacional de la Garganta de Samaria). La normativa contempla que los ingresos se destinen a
financiar proyectos de proteccion, mejora y restauracion ambiental, incluyendo gestion forestal y
de los Parques Nacionales. Esto fue asi hasta los compromisos griegos derivados de la crisis
econdmica, que implicaron desviar el 97,5% del Fondo Verde a gastos estatales, y s6lo 2,5% a
proyectos ambientales (Council of Europe, 2015).

En Eslovenia, el Fondo Nacional de Tierras Agricolas y Forestales?, establecido por ley en 2010,
se nutre de las tasas por concesiones forestales. EI Fondo abarca el Servicio Forestal, que gestiona
los bosques de propiedad estatal. La Ley Forestal contempla que todos los propietarios forestales
contribuyan a través de una tasa de un porcentaje del valor catastral de sus bosques para el
mantenimiento de pistas, mientras que el estado contribuye con el 35% del presupuesto —ya que
se considera de importancia estratégica. Las tasas de los propietarios se recogen en una cuenta
Unica, que se divide posteriormente entre los municipios. Los municipios, en colaboracion con el
Instituto Forestal de Eslovenia, implementan el mantenimiento de pistas.

Desde 2009, la region de Lombardia (ltalia) cuenta con un Fondo Verde para compensar los
impactos naturales derivados de proyectos de fomento (Bennett et al., 2017). Los municipios
imponen una tasa entre 1,5% y 5% a proyectos de construccion, los ingresos de los cuales se
destinan a mejoras ambientales permanentes dentro de los limites del municipio afectado. El
departamento de Finanzas de la Region de Lombardia gestiona este fondo, asignando presupuesto
a municipios para ejecutar proyectos elegibles de acuerdo con zonas prioritarias 0 aspectos
ecosistémicos basados en el Plan Forestal de Italia, y los Planes de Redes Ecol6gicas de la region.
De los proyectos financiados por este fondo, desde su creacion hasta 2017, el 18% tenian algin
tipo de orientacion forestal.

El Fondo Verde de Croacia se nutre del “impuesto verde” del 0,0265% sobre los ingresos de
empresas 0 personas legales en concepto de utilizacion de servicios forestales esenciales. Los
ingresos se utilizan en intervenciones silvicolas de la empresa puablica, en prevencion de
incendios, investigacién forestal, o en la elaboracion de planes de gestion en fincas privadas
(Krajter et al., 2015). Este fondo se establecio en 1980 para apoyar la gestién forestal en zonas
karsticas, que tienen un alto valor en cuanto a servicios ecosistémicos, pero bajo en cuanto a valor
maderero. Sin embargo, se implementd solo a partir de 1990, con un impuesto inicial del 0,07%.
Con aquella cuantia, el fondo lleg6 a significar el 0,12-0,13% del PIB de Croacia (Coello, 2011).

A diferencia de los ejemplos anteriores, algunos fondos dependen de las asignaciones anuales
decididas politicamente a partir de los presupuestos generales. EI Fondo para el Patrimonio
Natural y la Biodiversidad de Espafia no es operativo, pero tiene potencial de canalizar ayudas

20 http://www.s-kzg.si/en/fund-management/
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a municipios y propietarios privados. Si que funciona, sin embargo, la Fundacién Biodiversidad
—dependiente del Ministerio con competencias ambientales- que también canaliza subvenciones
y ayudas para la mejora de zonas naturales, a menudo actuando como instrumento co-financiador
de los proyectos LIFE.

A nivel autonémico, cabe destacar que la ley 6/1988 forestal de Catalufia en su articulo 41 crea el
Fondo Forestal de Catalufia, orientado principalmente a la prevencién de incendios y
recuperacion de terrenos afectados. Esta ley, sin embargo, no se ha llegado a desarrollar en detalle
—si bien ha habido algin estudio para ello (Rojas, 2001). En la préctica, el Fondo Forestal lo
gestiona la direccion general competente, y cuyos ingresos se limitan a sanciones, tasas de caza 'y
pesca, y los fondos de mejora de los aprovechamientos municipales —el 15% sobre los ingresos
de sus aprovechamientos, al igual que en otras Comunidades Auténomas-, recursos que se utilizan
para acciones de mejora de las masas forestales publicas, la caza y la pesca.

Por otra parte, se han creado dos fondos con potenciales actividades para la mejora de la
biodiversidad, ambos no desarrollados todavia. La ley 5/2017 (art. 84) crea y regula un impuesto
finalista sobre las emisiones de CO; de los vehiculos a motor, cuyos ingresos se destinaran al
Fondo Climatico (regulado por el decreto 33/2020) y al Fondo del Patrimonio Natural por partes
iguales. EI Fondo de Patrimonio Natural se enmarca en la Estrategia del Patrimonio Natural y
Biodiversidad de Catalufia, que se aprobd a través del Acuerdo de Gobierno 54/2018. Por ahora,
el proyecto de Ley de la Agencia de la Naturaleza contempla gestionar el Fondo de Patrimonio
Natural, y su competencia directa seria sobre bosques en espacios protegidos.

La Ley Catalana 16/2017 de Cambio Climatico incluye, ademas, otros dos impuestos finalistas
gue nutriran el Fondo Climatico: uno sobre las actividades econémicas que generan CO-, y otro
sobre las emisiones portuarias de los grandes barcos. Ademas, se incluiran las aportaciones del
IRPF que gestiona la Generalitat que el contribuyente indique para fines sociales y se destinen a
proteccion ambiental. El articulo 51.2.b contempla que el Fondo Climético pueda impulsar
actuaciones de conservacion de la biodiversidad y lucha contra su pérdida.

5. Mecanismos privados de financiacion para la biodiversidad forestal

5.1. Fondos de capital

Tradicionalmente, las empresas silvicolas -segin su tamafio, facturacion, necesidades y
ambiciones- han incluido estrategias financieras que incluyen una combinacion de recursos
propios (acciones/participaciones), con deuda (préstamos, bonos), capital riesgo (participaciones
de riesgo), o incluso el mercado de valores (véase ENCE o AMORIM; Gorriz-Mifsud et al.,
2018).

Estas estrategias se ajustan bien para negocios alrededor de los productos forestales con un
mercado, tales como madera, corcho o bioenergia. Sin embargo, los intangibles como la
biodiversidad precisan de enfoques diferentes. A fin de incluir elementos de sostenibilidad en los
portafolios financieros, las entidades estan desarrollando opciones que ligan la rentabilidad de los
productos con indicadores sociales y/o ambientales. Es en este &mbito donde mejor se enmarcan
los proyectos que requieran financiacion previendo una rentabilidad (gj. silvicultura productiva)
pero que ademas busquen que su esfuerzo por mejorar la biodiversidad suponga un valor afiadido
(se reconozca).
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A continuacion, analizamos las inversiones de impacto, la filantropia empresarial, los recursos
propios, y otros instrumentos privados.

5.1.1. Inversiones de impacto

Las inversiones de impacto son inversiones en empresas, organizaciones y fondos con el objetivo
de generar impacto social o ambiental medible y beneficioso en paralelo a un rendimiento
financiero. Las inversiones de impacto, pues, proporcionan capital para abordar retos sociales y
ambientales.

El Fondo por la Degradacion Neutral de la Tierra (LDN) es un fondo publico-privado
gestionado por una empresa privada (Mirova) e iniciado por la UNCCD para acompafar el
objetivo de degradacion neutral del suelo para el 2030. Si bien Espafia no participa en este fondo,
paises vecinos como Marruecos, Argelia, Croacia, Israel o Italia si que participan. Por tanto, se
puede aprender de su implementacion —aunque hasta la fecha hay muy pocos proyectos incluidos.
El Fondo LDN busca hacer rentable la neutralidad de la degradacién a través de proyectos de
rehabilitacion del terreno sugeridos por los gestores que incluyan la generacion de ingresos
derivados de la produccién sostenible en los terrenos recuperados. Por tanto, el LDN aporta
financiacion con expectativas sociales y ambientales, pero también con retorno financiero que
generen liquido para el accionariado del fondo.

En el &mbito financiero, Caixa d’Enginers cuenta con un Fondo de inversion (CE Environment
ISR) que aplica criterios de seleccion de inversiones, enfocandose en empresas que tengan en
cuenta su impacto ambiental (en cuanto a gestion de residuos y del agua), sean lideres en la lucha
contra el cambio climatico y apuesten por la reduccion del consumo de energia (apostando por
renovables y reduciendo sus emisiones de CO2). Si bien la biodiversidad no aparece en estos
criterios, no deberia descartarse si ésta tuviese un caracter medible. Ademas, ya tienen algin
proyecto de inversion forestal en su cartera de negocio.

Una opcion infrautilizada en el contexto mediterraneo es el Natural Capital Financial Facility
(NCFF)?, que depende del Banco de Inversiones Europeo (BIE) y el programa LIFE. Esta
herramienta de financiacion se orienta a proyectos de entre 2 y 15 millones de euros, de duracién
10 afios, del tipo: PSA para proteger y mejorar los bosques, negocios pro-biodiversidad (ej.
gestion forestal sostenible), compensacion de biodiversidad, o infraestructura verde (ver Cuadro
7). Los beneficiarios pueden ser entidades publicas o privadas.

Cuadro 7. Ejemplos de proyectos financiados por el NCFF

La “SLM Silva Fund”?? es un fondo especializado en gestién sostenible en Irlanda. Adquieren
plantaciones semi-maduras y cambian su modo de gestion del tradicional sistema monoespecifico
de plantacion-corta a hecho-replantacion a gestion “proéxima a la naturaleza” o de “cubierta
continua” promoviendo masas mixtas. Es un modelo de gestion viable comercialmente que
promueve la biodiversidad, la calidad del suelo y el valor paisajistico. Aqui el BIE ha financiado
12 millones € del total de 50 M € de la operacion.

El NCFF también ha financiado el Rewilding Europe Capital. Este es un fondo que financia
proyectos de entre 25.000 y 600.000€ con el 2-6% de interés a 6-8 afios, que facilitan la

21 http://www.eib.org/products/blending/ncff/index.htm
22 https://www.eib.org/en/projects/pipelines/all/20150605
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introduccion del concepto “rewilding” o generan negocio a partir de la no-gestion. Generalmente
son proyectos de ecoturismo, compensacion de biodiversidad y CO2, restauracion de humedales,
etc. En el ambito de la gestion forestal, contemplan la conversién de masas monoespecificas a
mixtas, la gestion de menor intensidad (p.ej. cortas selectivas y de ciclos mas largos, dejando
madera muerta y con regeneracidn natural), zonificacion (dejar sin gestionar una zona haciendo
una gestién comercial mas eficiente del perimetro/buffer), sustitucion de actividades econdémicas
que hagan mas rentable otros usos forestales que no sea el maderero (avistamientos, recogida de
frutos silvestres), y la conservacion estricta. Algunas de las actividades elegibles se podrian
beneficiar del uso del IBP para su demostracion.

5.1.2. Instrumentos de financiacion privados

Cuando se constituye una empresa, los socios aportan un capital que tipicamente se denomina
“recursos propios” o “patrimonio” (equity financing). Mas tarde, se pueden afiadir recursos de
los generados por la propia actividad de la empresa o por aportaciones adicionales de los socios.
Cuanto mayor sea la ratio de recursos propios, menos dependiente es la empresa de financiacion
externa -es decir, se endeuda con sus propios socios, pero no con terceros, por lo que el riesgo de
deuda financiera es menor. A continuacion se presentan un par de ejemplos de esta financiacion
sin relacion directa con la biodiversidad pero aplicados al contexto forestal mediterraneo, por lo
gue podrian transferirse a la gestién pro-biodiversidad.

Ejemplos en Espafa en que la participacion en capital se ha abierto a socios inversores han sido
relacionados con produccion de madera de alta calidad. Desgraciadamente, las iniciativas de
Bosques Naturales, 0 Maderas Nobles del Segura cayeron en bancarrota debido a deficiencias en
la gestion silvicola y analisis financieros imprecisos. Por ejemplo, sus estudios contemplaban
tasas de crecimiento demasiado optimistas, y niveles de riesgos bioticos y abiéticos bajos.

En Portugal, Floresta Atlantica S.A. es una participacion accionarial pablico-privada en la que el
estado aporta el 40,5% del capital a través del Instituto de Finanzas para Agricultura y Pesca. Los
inversores privados son cinco bancos portugueses, cada uno con un 11,9% del capital. Su
estrategia de inversion incluye la adquisicion de fincas rdsticas y/o con uso agrario para
desarrollar principalmente proyectos silvicolas y de turismo de naturaleza. La produccién de
madera se da a través de la replantacion y gestion de parcelas preexistentes, sobre todo de Pinus
pinaster. También concentran parcelas a fin de conseguir unidades productivas econémicamente
viables a partir de propiedades muy fragmentadas. Promueve asimismo productos silvestres como
la recogida de setas, la caza, y el alquiler a externos para actividades compatibles con la
produccion.

Cuando el patrimonio propio no es suficiente para afrontar ciertas inversiones forestales,
habitualmente los silvicultores entran en créditos con bancos comerciales (financiacién en base
a deuda). Los silvicultores tratan de buscar las mejores condiciones para financiar su inversion
(interés, plazos, etc). A fin de incentivar la gestion pro-biodiversidad, un mecanismo de créditos
blandos o sin interés podria ser de interés para el silvicultor. En este ambito, la banca ética esta
ganado importancia, ya que ofrecen créditos a interés mas bajo que los tradicionales. Por ejemplo,
Triodos ha financiado las actividades de la cooperativa manchega de vivero Ambientea, al
maderista gallego Arboreda, o a la empresa de ESE de biomasa forestal Garcia Forestal.

En este ambito, la filantropia empresarial (Venture philanthropy) es un tipo de inversion de
impacto que aplica conceptos y técnicas de la financiacion de capital riesgo y gestion empresarial
para conseguir objetivos filantropicos. Esta linea de financiacion estd incrementando en el

55




portafolio de negocio de los bancos comerciales (especialmente lo éticos). Si bien hay pocos
ejemplos de su aplicacion en el ambito de la silvicultura pro-biodiversidad, es probable de cara al
futuro estas actividades puedan participar de estos fondos.

Finalmente, la revolucidon digital ha conllevado el acceso del microinversor (personas fisicas) a
campafas de micromecenazgo (crowdfunding). Un estudio reciente muestra que las iniciativas
de micromecenazgo suelen resultar exitosas para financiar proyectos a pequefia escala. Si bien el
mayor reto de las iniciativas es crear una masa critica para aportar, en la teméatica ambiental y
social, alrededor del 70% de los proyectos propuestos alcanzaban el objetivo de financiacién. Esta
herramienta ofrece oportunidades para montes mediterrdneos y para iniciativas de restauracién
paisajistica. Algunos ejemplos son Mirlo Positive Nature?®, en Canarias o el proyecto “Gratitud”?*
en la comarca del Pallars (Catalufia). Mientras que Mirlo Positive Nature se enfoca en la
restauracion de zonas forestales degradadas, el proyecto Gratitud recapta microdonaciones y
compensaciones de CO2 para establecer reservas naturales a partir de contratos de custodia del
territorio, algunas de ellas en zonas boscosas. Cabe destacar, sin embargo, que las actividades a
financiar a través de los fondos recaudados no se dedican a secuestrar CO2, sino a la conservacion
de héabitats, al mantenimiento de muros de piedra seca que atraviesan la micro-reserva, o al
seguimiento de la biodiversidad que acoge el espacio.

5.2. Certificaciones, Estandares y Distintivos de Calidad

La certificacion forestal es un mecanismo de mercado a través del cual el consumidor de un
producto recibe las garantias de que éste se ha producido segin unos criterios de sostenibilidad.
Dos estandares son los mayoritarios en Espafia: PEFC y FSC. En ambos, los auditores de la
gestién forestal sostenible analizan que la biodiversidad no resulte perjudicada, o incluso salga
mejorada de las intervenciones silvicolas. Sin embargo, no cuentan con una metodologia
estandarizada para cuantificar estos cambios.

En Francia, la recientemente lanzada “Etiqueta de Bajas Emisiones de Carbono” (label Bas-
Carbone) contempla tres posibles actuaciones en el &mbito forestal: la restauracion de montes
degradados, la reforestacion, y el resalveo. Estos proyectos han de incluir unos criterios de sus
co-beneficios socio-econdmicos y ambientales, particularmente sobre su integridad
medioambiental en cuanto a biodiversidad, incluyendo unos indicadores simples que muestren
los posibles impactos. El IBP se ha integrado especificamente en la metodologia de proyectos
para la restauracion de montes degradados (CNPF, 2019) y el resalveo. Estos proyectos, pues,
han de estimar el IBP y justificar la integracion de sus variables en las actividades del proyecto —
no se trata, por tanto, de mantener o alcanzar cierta puntuacion del IBP. Esta estimacion del IBP
es obligatoria para proyectos superiores a las 2 hectéreas en bosques privados, y facultativas en
los de menor extension. En los bosques publicos se puede utilizar este indice o bien otro que el
Servicio Forestal estime adecuado. Esta etiqueta supone una certificacion que pueden financiar
empresas, asociaciones o particulares interesados en promover proyectos con un impacto positivo
sobre el clima real y certificado. Esta certificacion puede utilizarse para un proceso de
compensaciones voluntarias de emisiones de carbono. Otro tipo de certificacion elegible para
productos forestales es la de agricultura ecoldgica para los productos silvestres —es decir,

23 http://mirlo.co/
24 https://www.gratitudpallars.cat/estima-natura/
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siempre que no se utilicen productos fitosanitarios en las masas forestales (Regulaciéon EC
834/2007).

Como distintivos de calidad, encontramos ejemplos de certificacion de origen de productos
derivados del bosque, si bien la procedencia no necesariamente implica una mayor calidad del
producto o de sostenibilidad del proceso productivo —depende de los estandares de cada
certificado, algunos mas exigentes que otros. Denominaciones de Origen — podrian incluir
elementos de conservacion del paisaje. En ambito forestal, s6lo la DOP Fungo di Borgotaro
(Italia) cubre un producto forestal: el Boletus edulis producido en el Valle de Borgotaro. El
certificado CATFOREST (Fusta de Catalunya) informa al consumidor del origen de la madera y
de que ésta procede de montes certificados en Gestion Forestal Sostenible. Ademas, en algunas
regiones se ha establecido un distintivo de origen para productos procedentes de espacios
protegidos, véase “Marca Parque Natural de Andalucia” o “Marca Parcs Naturals de la
Comunitat Valenciana”. En paralelo existe la marca “Reservas de la Biosfera Espafolas”,
regulada por el Real Decreto 599/2016. Esta marca la gestiona el Organismo Auténomo de
Parques Nacionales, y se dirige a productos naturales o artesanales, y a servicios de empresas
ubicadas en la Reserva que contribuyan a los objetivos de la misma (conservacién, desarrollo,
apoyo logistico). En los tres casos, las empresas susceptibles de recibir esta certificacion han de
estar ubicadas y realizar su actividad (producto natural, producto artesanal o turismo) dentro del
area de un espacio protegido, y han de probar que cumplen con la legislacion de calidad y
ambiental, asi como adquirir compromisos de mejora ambiental. No incluyen, pues, una mencion
directa a elementos de biodiversidad, si bien ésta puede estar incluida indirectamente a través de
la normativa de gestion y uso del espacio protegido en concreto, o bien en los compromisos
ambientales voluntarios.

5.3. Responsabilidad Social Corporativa y Mecenazgo Ambiental

Las empresas estan progresivamente incluyendo aspectos ambientales en sus modelos de negocio
mas alla de los requisitos legales, lo que se denomina Responsabilidad Social Corporativa (RSC).
Estas comparfiias asignan un presupuesto que puede, o bien ser variables fluctuando con
indicadores de facturacion, o bien ser mas estables si se rigen por variables de produccion (ej.
contaminacion emitida). Legalmente, estas transferencias a proyectos ambientales son
donaciones 0 mecenazgo, que en algunas regiones se incentivan mediante exenciones fiscales.
Ademas, estas contribuciones ayudan a crear una imagen “verde” de las empresas donantes.

La RSC suele darse entre entidades privadas, pero también puede haber acuerdos publico-
privados, sobre todo cuando los montes son de propiedad publica. Algunos ejemplos serian la
“carte verte” de la entidad financiera Crédit Agricole de Marruecos, a través de la cual las
empresas pueden donar un porcentaje de sus movimientos financieros a la gestion forestal, a
través del programa “Colaboracion por los Bosques de Marruecos”. De forma similar, el banco
tunecino UBCI contribuye a la gestion forestal y las condiciones de vida de sus comunidades a
través de una “tarjeta verde” que forma parte del “Pacto por un Ttinez verde”.

La mayoria de iniciativas ambientales de RSC estan relacionadas con la compensacion de la
Huella de Carbono de las empresas, por tanto, mas destinadas a este fin que a la mejora de la
biodiversidad. Asi pues, el Carbon Monitoring Group ha estado recopilando iniciativas de
mercado de carbono en Italia (como LifeGate, AzzeroCO2% Carbon Sink), encontrando méas de

25 https://www.azzeroco2.it/compensation-through-afforestation
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70 proyectos forestales de sumidero de carbono, localizados tanto en Italia como en terceros
paises, por un valor de transaccion cercano a los 5 millones de euros (Hamrick y Brotto, 2017).
En Espafia, HuellaCero® (CESEFOR-AGRESTA) ofrece intervenciones silvicolas que las
empresas pueden promocionar y que aumentan el secuestro de carbono en bosques espafioles.
Ademas, Espafia ha establecido un registro nacional de compensaciones voluntarias de emisiones,
que actlia como broker entre las empresas y un portafolio de proyectos de secuestro de carbono?’
en forma de primeras forestaciones o reforestaciones post-incendio®,

En Francia se ha desarrollado la Calificacion Global de Biodiversidad (Global Biodiversity Score)
que mide el impacto (la “huella”) en la biodiversidad de las empresas. Se trata de una puntuacion
que refleja la Abundancia Media de Especies por km2, en términos de porcentaje siendo el 100%
un ecosistema intacto. Esta puntuacion permite elaborar indicadores para reducir los impactos
empresariales relacionandolo con los tipicos indicadores de resultados empresariales.

Tradicionalmente, algunas Obras Sociales relacionadas con cajas de ahorro han tenido lineas de
financiacion a proyectos ambientales. Estos fondos se recortaron ampliamente durante la crisis
econdmica, y la reestructuracion de las cajas de ahorro en entidades bancarias. En esta linea
trabajan, por ejemplo, la fundacion de La Caixa, o de Caixa d’Enginyers. Asi pues, la Obra Social
de Caixa d’Enginyers abre una votacion entre sus clientes sobre proyectos a financiar, que en
2018 fue por ejemplo la creacion de una reserva forestal. La Fundacion de La Caixa a menudo
establece convenios con entidades publicas que canalizan proyectos de mejora del patrimonio
natural (ej. con Diputacio6 de Girona).

Relativo al mecenazgo ambiental, el fondo Andrena® es el primer fondo privado de conservacion
de la biodiversidad de Catalufia. Establecido en 2014, se nutre del presupuesto que la empresa
familiar propietaria destina a la RSC. Este fondo destina aproximadamente 30.000 € anuales a
proyectos de conservacion de la biodiversidad. En esta linea, el premio “Naturaleza y Sociedad”
de la Fundacion privada Girbau ofrece, desde 2016 y con caracter bianual, 12.000€ al proyecto
ganador que implique a la sociedad en la conservacion de la naturaleza —en sentido amplio, no se
menciona especificamente la biodiversidad.

Cabe destacar la existencia de otros mecanismos de recaudacion de fondos, como son el destino
de parte del precio de un producto a cierto compromiso ambiental, o bien las ganancias de sorteos.
Asi tenemos, por ejemplo:

- La cerveza artesanal Tronzadora, de la empresa Rondadora, ubicada en el prepirineo
oscense, recoge un 0,1% del precio de cada botellin para recuperar caminos tradicionales
en la comarca del Sobrarbe. Si bien esta actividad no esté directamente relacionada con
la biodiversidad, si lo es por el trasfondo forestal de muchos caminos y resulta interesante
por la via de financiacion que supone.

- La loteria holandesa (Post Code Loterij) dona sus ganancias a proyectos sociales y
medioambientales. Dado el volumen de beneficios que gestiona, sus donaciones a

26 http://www.huellacero.com

27 http://www.mapama.gob.es/es/cambio-climatico/temas/mitigacion-politicas-y-medidas/proyectos-absorcion-
C02.aspx

28
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=3269%#BENE
F

59 https://andrena.org/
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proyectos de entidades ambientales a menudo duran varios afios (es decir, no son
puntuales como la mayoria de ejemplos anteriormente analizados). Abarcan proyectos
tanto dentro del pais como en paises en desarrollo, y la componente de biodiversidad
suele ser un elemento importante.

Por ultimo, cabe indicar que la Fundacion Biodiversidad promueve la Iniciativa Espafiola
Empresa y Biodiversidad, a través de la cual las empresas adheridas adquieren compromisos de
desarrollar estrategias de biodiversidad. Si bien esto no implica directamente la asignacion de
fondos, si que implica un cambio de mentalidad en el funcionamiento de tales empresas, que
probablemente repercutird en un incremento en los proyectos de compensacién de sus impactos
en la biodiversidad. En esta linea, la asociacion empresarial Club de Excelencia en Biodiversidad
ha elaborado un Catalogo de Buenas Practicas Empresariales en la Gestion de la Biodiversidad,
entre las cuales se incluyen algunas actuaciones forestales -principalmente, reforestaciones.

Recomendaciones para proyectos de biodiversidad:

A menudo, la variedad de iniciativas de RSC motiva a las empresas a cambiar sus beneficiarios,
precisamente por motivos de marketing verde. Por tanto, la RSC suele darse como pagos
puntuales y dirigidos a proyectos especificos. Por ello, los proyectos de biodiversidad
relacionados deberian ser actuaciones puntuales, o bien compromisos a largo plazo pero con un
pago Unico inicial.

6. Mecanismos publicos y/o privados

En esta seccion se introducen mecanismos que por su disefio pueden ser promovidos tanto por
entidades publicas como privadas, y ambas. Sin embargo, los ejemplos encontrados muestran que
el rol de las administraciones es, habitualmente, el de establecer el marco institucional —
principalmente, mediante la asignacién de nuevas responsabilidades a los agentes privados
(individuos o empresas) para que se impliquen en el mecanismo, y el disefio y/o gestion directa
del mecanismo. A continuacion, se muestran los mercados de carbono, los bancos de
biodiversidad y otros mecanismos de pagos por servicios ambientales.

6.1. Mercados de Carbono

Los mercados de carbono se basan en el principio de “quien contamina paga”, a través de los
cuales las empresas comercian con créditos de contaminacion. Estos créditos son los limites que
las administraciones fijan a cada empresa segun su actividad econémica y los limites que se
quieren conseguir. Los créditos representan lo que les esta permitido contaminar, por lo que, si la
actividad empresarial supera los limites asignados, las empresas estan obligadas a adquirir los
créditos equivalentes, bien comprandolos a otras empresas o0 bien mediante créditos derivados de
proyectos de compensacion. Estos mercados, pues, suponen un incentivo a la eficiencia
productiva para que las empresas adopten procesos productivos menos contaminantes. El éxito
de estos mercados se basa en una asignacion ajustada, para que el precio de mercado sea lo
suficiente alto (es decir, que no haya un exceso de oferta de créditos ni una escasa demanda), y
asi las empresas realmente tengan incentivo para no rebasar los limites recibidos. Los créditos
pueden también compensarse a través de proyectos que compensan la contaminacién producida
por las empresas. En el caso del CO2, los mercados de carbono se establecieron a partir del
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Protocolo de Kyoto, de forma que cada estado signatario contraia unos compromisos de emisiones
y las asignaciones de créditos respondian a la estrategia para disminuir las emisiones en ciertos
sectores. Cuando se sobrepasan los limites de créditos, se pueden compensar mediante proyectos
generalmente en paises en vias de desarrollo —dentro de los paises las compensaciones son de
caracter voluntario. Estos proyectos de compensacion a menudo son forestales que prueben un
secuestro de carbono, y han de ser aprobados por un comité internacional. Habitualmente son
proyectos de reforestacion.

Asi pues, el enfoque principal de estas transacciones es en el COy, y la biodiversidad tiene un
papel secundario. Sin embargo, las interrelaciones entre las actuaciones para mejora de la
capacidad de sumidero de las areas forestales y la biodiversidad se estdn empezando a contemplar
todavia en el ambito de desarrollo, como por ejemplo en el proyecto LIFE CLIMARK. En este
proyecto se analizan las interacciones agua-carbono-biodiversidad, ya que las ganancias en uno
de los aspectos pueden suponer un coste 0 una sinergia en alguno de los otros servicios
ecosistémicos. En este ambito, se esta disefiando un mercado voluntario de créditos de carbono
asociado a los otros co-beneficios. En esta linea se ha lanzado en Francia el etiquetado “Bajo en
Carbono” (label Bas-Carbone), como se ha explicado en 5.2.

6.2. Bancos de Biodiversidad/Mecanismos de Compensacion

Cuando la reduccion o degradacion de habitats es inevitable, los mecanismos de compensacion
funcionan como contrapeso a las pérdidas naturales en la misma zona o en otras areas. Estos
impactos en los habitats derivan habitualmente de obras de infraestructura y desarrollo urbano,
afectando a flora y fauna. Con el fin de mantener el principio de “pérdida neta cero” (No Net Loss)
adoptada en la UE a través de la Estrategia de Biodiversidad 2020, los Bancos de Biodiversidad
0 Bancos de Conservacion de la Naturaleza ofrecen la intermediacion a través de indicadores
(créditos) de acciones de mejora del habitat —en su caso, forestal- en otro lugar. En la UE
encontramos tres marcos regulatorios que incluyen elementos compensatorios de mitigacion: las
Directivas de Aves y de Habitats, la Directiva de Responsabilidad Ambiental, y el marco de
Evaluacién del Impacto Ambiental. Los Estados miembros los han transpuesto en leyes estatales,
gue en algunos paises se complementan con politicas propias a nivel estatal y/o sub-estatal.

Por ejemplo, el marco regulatorio francés obliga a las empresas constructoras a compensar los
impactos inevitables sobre la biodiversidad. A fin de permitir esta compensacion, la entidad
financiera Caisse des Dép6ts cre6 CDC Biodiversité -Biodiversity Offset Supply. Esta ofrece
créditos de compensacion por habitat, especies y funciones ecosistémicas. Empezo en 2010 con
un proyecto piloto en Provenza, donde se prevé el mayor desarrollo urbanistico y por tanto la
necesidad de los promotores de compensar segun la ley de medio ambiente francesa. El proyecto
Cossure de Creu ha implicado una serie de actividades de mejora que después de cuatro afios
habia generado 357 créditos (en términos de hectareas), de los cuales habia vendido 160 (Alvarez
y Gonzalez, 2014). El plan es ir aumentando los proyectos. En Lombardia (Italia), el “Fondo
Verde” recauda compensaciones financieras de todos los municipios por la pérdida de tierras
agrarias debido a proyectos de construccion, fondos que se utilizan para mejoras ambientales
dentro los limites municipales (gestion de corredores de fauna, bosques urbanos, setos arbustivos,
etc.).

En Espafia los Bancos de Conservacion de la Naturaleza se crean a partir de la Disposicion
adicional octava de la Ley 12/2013 de evaluacion ambiental. Se definen como “un conjunto de
titulos ambientales o créditos de conservacion otorgados por el Ministerio de Agricultura,
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Alimentacion y Medio Ambiente y, en su caso, por las comunidades autbnomas, que representan
valores naturales creados o mejorados especificamente”. L0s bancos de conservacion de la
naturaleza se prevén gue estén compuestos por fincas en las que se estipula una serie de
actuaciones para crear o mejorar unos valores naturales seglin unos criterios técnicos que permiten
al propietario del terreno acceder a una serie de créditos otorgados por la autoridad competente.
Los titulares de los terrenos deberan destinar los terrenos exclusivamente a usos compatibles con
la conservacion de tales valores creados o mejorados. Esta limitacién del dominio se hara constar
en el Registro de la Propiedad. Estos créditos de conservacion podran constituir las medidas
compensatorias 0 complementarias previstas en la legislacién de evaluacion ambiental,
responsabilidad medio ambiental o sobre patrimonio natural y biodiversidad, con el objetivo de
gue los efectos negativos ocasionados a un valor natural sean equilibrados por los efectos
positivos generados sobre el mismo o semejante valor natural, en el mismo o diferente lugar.
Estos créditos seran transaccionables en el libre mercado. Si bien la base legal existe, no se ha
desarrollado reglamentariamente, por lo que no existen en la actualidad bancos de este tipo en
Espafia.

Ello no impide que existan iniciativas de compensaciones en habitat impactado por la actividad
empresarial -que no se denominan Bancos de Biodiversidad. Como ejemplos actualmente en
marcha, tenemos la compensacion del aeropuerto de Lleida-Alguaire y la reserva de avutardas de
Don Simon. El primero surge a partir de las medidas previstas en la Evaluacion de Impacto
Ambiental, en las que se contempla que el gestor aeroportuario ha de replicar las condiciones para
habitabilidad de aves esteparias afectadas por la ocupacion de las 366 hectareas del aeropuerto en
zona cerealista. Por ello, se destina una cuantia anual que se gestiona a través de una ONG, que
realiza contratos de 5 afios con agricultores de la zona para que dejen en barbecho sus parcelas
hasta sumar la extension requerida. El ejemplo de Don Simén deriva de las plantaciones de
naranjos y la planta procesadora en Huelva para la produccion de zumo. En esta zona han
destinado 250 ha como reserva de especies cerealistas, especialmente la avutarda, y para su
mantenimiento y mejora destinan 100.000 € anuales.

6.3. Pagos por Servicios Ambientales

Los Pagos por Servicios Ambientales (PSA) o Pagos por Servicios Ecosistémicos (PSE) suponen
un sistema de transaccion en el que los beneficiarios de los servicios ecosistémicos retribuyen
a los proveedores de tales servicios ecosistémicos por ejecutar (activity-enhancing) ciertas
acciones que mejoran la cantidad o calidad de un servicio ecosistémico, o bien por dejar de
realizar (activity-capping) una actuacion planificada que implicaria pérdidas en el servicio
ecosistémico (Wunder, 2007).

Un concepto basico del PSA es que ha de implicar un valor afiadido sobre el status quo, es decir,
la adicionalidad sobre las practicas que se llevan realizando antes de la intervencién. Existen
diferentes iniciativas tipo PSA en los montes mediterraneos, si bien muchas de ellas cojean de
alguna de las partes de la definicion anterior, sobre todo en cuanto a la utilizacién de los fondos
para ejecutar acciones de mejora del servicio ecosistémico en la masa forestal. A continuacion,
se presentan las tasas de acceso y de recogida de productos silvestres, si bien otros instrumentos
(ej. algunas donaciones, bancos de conservacion, algunos fondos verdes) pueden también encajar
bajo el concepto de PSA en un sentido amplio.

6.3.1. Tasas de acceso al bosque
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El creciente uso de los bosques para actividades recreativas implica a veces un conflicto con otras
funciones del bosque, pero también ofrece oportunidades para financiar la infraestructura
recreativa (ej. accesos, equipamientos, sefializacién, vigilancia y gestién de visitantes) o para
gestién forestal (Font et al., 2004). La relacién con la biodiversidad es tipicamente defensiva a
través del disefio de la infraestructura y gestion de las visitas (ej. trazado de senderos, localizacion
de merenderos o miradores) que eviten los impactos negativos sobre fauna (ej. ruidos) y flora (ej.
pisoteo). La gestion forestal, en cambio, podria mejorar la calidad recreativa en cuanto a estructura
del bosque (espacios abiertos, penetrabilidad visual; Edwards et al., 2012) y asimismo crear 0
restaurar habitats para diferentes especies. Cabe destacar también que los estudios muestran una
mayor predisposicion a cuidar el entorno cuando los visitantes han de pagar (Buckley, 2003).

Las tasas de acceso pueden tener diversas formas, como se ilustra a continuacion:
- Tasas por utilizacién de pista forestal: ej. acceso motorizado al lago Malniu (Cerdafa);
- Tasa de aparcamiento: ej. Parrizal de Beceite (Teruel), Congost de Mont-rebei (Lleida);

- Tasa para excursionismo: ej. el cafion Gorropu o el Parque Nacional Cinque Terre (Italia),
la reserva de cedros Al-Shaouf (Libano);

- Tasa por acampar: ej. uso del pinar municipal para campamentos de verano en Pinar
Grande de Soria;

- Tasa para otras actividades, como excursiones en bicicleta o caballo (ej. Puig de
Massanella, Mallorca), o los parques de aventura o actividades de geocaching.

Las tasas generalmente varian entre 2 y 10 EUR/persona. La cantidad se establece no tanto por
los costes de la provision del servicio ambiental, sino de la disponibilidad al pago de los visitantes.
En los Ultimos afios, con la popularizacién de carreras de montafia y orientacion, algunas
instituciones organizadoras comienzan a retribuir a los propietarios por permitirles el uso de su
parcela en el itinerario de la carrera. Las nuevas tecnologias, por su parte, también estan
ofreciendo nuevos canales para gestionar los pagos para realizar actividades recreativas en el
bosque. En este contexto, el proyecto Landscare®® creé una plataforma virtual para que los eco-
turistas conozcan a los propietarios de los bosques que visitan, ofreciéndoles la oportunidad de
donar para su mantenimiento.

Para méas informacion sobre las tasas como via tributaria por parte de las administraciones
publicas, véase el apartado 4.2.6.

6.3.2. Tasas por recogida de productos forestales no madereros

La Carta Europea de Recogida de Hongos y Biodiversidad (European Council, 2013) recomienda
establecer reservas donde la recogida de estos frutos espontaneos se restrinja a fin de disminuir la
presion sobre estos recursos naturales y su biodiversidad —ya que la presion suele concentrarse en
unas pocas especies.

La Ley de Montes 21/2015 en su articulo 36 especifica que “el titular del monte sera en todos los
casos el propietario de los recursos forestales producidos en su monte, incluidos frutos
esponténeos, y tendré derecho a su aprovechamiento conforme a lo establecido en esta ley y en

30 https://www.landscare.org/
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la normativa autonémica”. Por tanto, los productos silvestres (setas, trufas, pifias, esparragos,
plantas arométicas o madrofios entre otros) pertenecen al propietario del terreno, que podria
aprovecharlos (léase, recogerlos para autoconsumo, procesado o venta). Algunas comunidades
autonomas que han elaborado una normativa especifica (ej. Aragdon) estipulan que si no se sefiala
en campo, se entiende que el propietario no esta excluyendo la recogida de estos productos en su
parcela, y por tanto un recolector podria acceder.

Esta base legislativa ha permitido que diferentes tipos de propietarios forestales (municipios,
privados o comunales) hayan establecido zonas de recogida reservada, especialmente para setas
y trufas (Gérriz et al., 2017; Gérriz y Bonet, 2016). Las cantidades a abonar habitualmente
dependen del origen y objetivo del recolector: recolectores comerciales a menudo pagan una tasa
mayor, mientras que los recreativos o esporadicos suelen pagar una tasa menor; de forma similar,
los recolectores locales suelen tener bonificaciones (a veces totales) sobre el precio que se cobra
a recolectores foraneos (Prokofieva et al., 2017). Algunas normativas autonémicas u ordenanzas
locales detallan las especies recolectables, a fin de gestionar la presion sobre el recurso y
disminuir el riesgo de intoxicaciones. Estas normas han de ser coherentes con el Real Decreto
30/2009 sobre la comercializacion de setas para uso alimentario. Cuando los ingresos de las tasas
de recogida se reinvierten en gestién forestal encaminada a una mejora de la produccién fangica
(esto es, micosilvicultura), el mecanismo de recaudacion e inversién se asimila a un PSA (Vidale,
2012). Uno de los aspectos clave en su implementacion es la gestion de los costes de transaccion
—generalmente elevados, a no ser que haya sinergias institucionales o geograficas. Por tanto, se
recomienda que se establezcan en unidades espaciales de una minima envergadura, a fin de
compartir los gastos de divulgacion, de expedicion de permisos y control.

Para mas informacion sobre las tasas como via tributaria por parte de las administraciones
publicas, véase el apartado 4.2.6.

6.3.3. Pagos por Biodiversidad

Los pagos por biodiversidad muestran una gran variedad de formatos. Algunos casos pueden
basarse en estudios previos de viabilidad, que incluyen la estimacion de la disponibilidad al pago
por parte de los beneficiarios, asi como la disponibilidad al cambio de gestion compensado por
parte de los gestores. EI Cuadro 8 muestra un estudio que sienta la base para un potencial pago
(pino carrasco en Catalufia). A continuacion, se presentan un par de casos publicos (Diputacion
de Alava y el programa METSO de Finlandia), uno privado (Coca-Cola Portugal) y uno publico-
privado (CEPF).

Cuadro 8. Potencial para un PSA de mejora de la biodiversidad en Pinus halepensis en
Catalufia

Los bosques de pino carrasco en Catalufia a menudo derivan de plantaciones o regeneracion post-
incendios, resultando en masas coetaneas monoespecificas y con elevadas densidades. Esta
situacion, muy extendida a lo largo de la superficie forestal catalana, muestra bajos niveles de
biodiversidad y alta susceptibilidad a incendios de alta intensidad. A pesar de su extension, estas
formaciones forestales han sido tradicionalmente marginadas en las medidas de mejora de la
biodiversidad. Por ello se elabor6 una propuesta de pago por los servicios ambientales de estas
masas forestales, disefiado como una tasa finalista, y orientado a la mejora de la biodiversidad
(entendiendo como tal el aumento de especies arboreas) o la reduccion del riesgo de incendios.
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Para evaluar su viabilidad se estimé el valor que la sociedad catalana estaba dispuesta a pagar por
estas mejoras (limite maximo para el pago), y se contrastd con el coste de implementarlas (pago
minimo aceptable por el gestor). La Figura 5 ilustra la l6gica de este pago orientado a una
externalidad positiva de la gestion forestal. Para valorar la demanda social de tales servicios
ambientales, en 2011 se realizaron 410 encuestas a una muestra representativa de la poblacion
adulta catalana, mostrando diferentes alternativas de gestion. Para estimar el coste de oportunidad
(es decir, la oferta) del cambio de gestion pasiva actual (interpretada como extracciones sin
trabajos de mejora de la masa) a una gestion pro-diversidad arborea, se adapt6 uno de los modelos
ORGEST para conseguir masas mixtas y se computo el Valor Actual Neto por anualidades.

Contrastando la demanda anual con el coste se pudo comprobar la viabilidad y aceptacion social
del pago propuesto. En términos numéricos, el coste de pasar del escenario pasivo al de aumentar
una especie arbdrea significaba una pérdida anual para el gestor de 19,65 EUR/ha. Los
contribuyentes catalanes estaban dispuestos a pagar 14,27 EUR/afio/adulto por esta mejora —lo
que para la extension de la especie y la poblacidn en su conjunto implicaria la disponibilidad de
418 EUR/ha/afio para este fin. Por tanto, un pago de, p.ej. 30 EUR/ha/afio cubriria los costes del
gestor para cambiar hacia la gestion pro-biodiversidad, y tendria una rentabilidad social muy
elevada.

Beneficios L
Valor social =
para la Pago maximo
sociedad
para
propietario Coste de Opor’tt’m.ldad =
Pago minimo
forestal
Linea de Biodiversidad/ Biodiversidad/
Base Prevencion de Prevencion de
incendios incendios
+ Pago

Figura 5. Limites de un PSA que promueve una gestion forestal activa.

Fuente: Gdrriz-Mifsud, E., Varela, E., Piqué, M., Prokofieva, I., 2016. Demand and supply of ecosystem
services in a Mediterranean forest: Computing payment boundaries. Ecosystem Services 17, 53-63

La Diputacion Foral de Alava establecié en 2010 una linea de Pagos por Servicios
Ambientales®. Los fondos proceden de asignaciones del presupuesto anual —generalmente entre
55.000 y 70.000 €. Los destinatarios son gestores publicos (municipios menores de 400
habitantes) o privados que se comprometen a ejecutar alguna de las siguientes mejoras
voluntarias: conservacion de habitats de interés, conservacion de flora o fauna amenazada, o

31 https://www.araba.eus/botha/Boletines/2010/125/2010 125 06941.pdf
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conservacion de espacios. Estas ayudas incluyen la compensacion por lucro cesante derivado de
dafios del lobo a ganaderos de ovino.

El programa de Diversidad Forestal METSO®% naci6 en el sur de Finlandia en 2008 y su
duracion se planed hasta 2025. El énfasis en el sur de Finlandia se justifico por la escasa extension
de espacios protegidos (2%) frente al 25% de Laponia, debido a la mayor rentabilidad de los
bosques en el sur y por tanto su orientacién comercial. EI objetivo es crear reservas voluntarias
de bosques maduros en propiedades privadas a través de acuerdos de conservacion de entre 10 'y
13 afios. Contd con una fase piloto en 2002-2007, en la que se probd un sistema de subasta inversa
para la seleccidn de zonas y beneficiarios. La racionalidad subyacente era que los propietarios
forestales privados tienen unas “rentas de informacidén” cuando participan en ayudas cuya cuantia
se estipula igual para todos los participantes, ya que tal cuantia se define para resultar atractiva
para una gran mayoria. Estas rentas de informacion implican pérdidas de eficiencia en el uso de
los fondos publicos dado que muchos propietarios estarian dispuestos a realizar el mismo
compromiso por cantidades menores. Esta diferencia es dificil de capturar en los sistemas de
asignacion de ayudas tradicionales, pero si que se captura a través de subastas inversas, en las que
el propietario puja a la baja. El disefio, pues, contempla dos aspectos: el monetario (la cantidad
por la cual el propietario esta dispuesto a renunciar a la explotacién comercial de unas parcelas)
y el técnico (criterios ecol6gicos de las parcelas a conservar). Cuenta con un presupuesto anual
de unos 400.000 € y, por tanto, las pujas se van seleccionando teniendo en cuenta la mayor
puntuacion ecolégica y los menores pagos compensatorios solicitados, hasta agotar el
presupuesto. En el periodo 2008-2011, se firmaron contratos cubriendo una extension de 21.000
ha.

La iniciativa global Critical Ecosystems Partnership Fund (CEPF)* financia ONGs vy
organizaciones del sector privado para ejecutar proyectos enfocados en los puntos calientes
(hotspots) en paises en desarrollo y en transicion. Los donantes del CEPF son la Agencia de
Desarrollo Francesa, Conservation International, la Unién Europea, la Global Environment
Facility, el Gobierno de Japén, la Fundacion MacArthur y el Banco Mundial. Como ejemplos de
proyectos mediterraneos son la gestion integrada de la cuenca del rio Drini (Albania) a través de
reforestacion, bioingenieria, y mejora de los pastos; y la gestion comunitaria de plantas
medicinales en las montafas del Atlas de Marruecos.

Otras iniciativas canalizan fondos privados en paises europeos. Desde 2011 WWF ha catalizado
el apoyo financiero de Coca-Cola Portugal para promocionar las practicas de gestion forestal
sostenible en dehesas para corcho privadas (Cuadro 9). la compensacion media depende del valor
de mercado del corcho, entre 500 y 900 EUR/ha, otorgados como un pago Unico (Bugalho y Silva,
2014). En Espafia, la iniciativa Sélvans canaliza donaciones publicas y privadas para adquirir los
derechos de corta durante 25 afios en bosques maduros para conservacion de la biodiversidad (ver
seccion 2.3.1).

Cuadro 9. El Proyecto de WWF “Corazon Verde de Corcho” (GHoC) en Portugal

En 2012, el programa de WWF para el Mediterraneo en Portugal catalizé un pago entre una
empresa consumidora de agua (Coca-Cola Portugal) y la asociacién de propietarios forestales
privados APFCertifica. Esta empresa tiene una planta embotelladora ubicada sobre el acuifero del
Tajo, que consume anualmente 500.000 m? de agua subterranea. EI 40% de la superficie forestal

32 https://mmm.fi/en/forests/biodiversity-and-protection/metso-programme
33 http://www.cepf.net/grants/project_database/Pages/default.aspx#
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es de alcornoque. Las practicas de gestion forestal de los alcornocales afectan la calidad y cantidad
del agua que recibe el acuifero.

Este proyecto trataba de promover las practicas de gestion forestal sostenible en esas dehesas de
alcornoque. Tales précticas benefician a la calidad de la biodiversidad y del agua. Por tanto, WWF
medid un acuerdo por el cual Coca-Cola pagaba una cantidad (17 EUR/ha) a los miembros de la
asociacion APFCertifica cuya area forestal se ubica en “zonas sensibles para la conservacion del
agua y la biodiversidad” y que se comprometen a implementar practicas de gestion forestal
sostenible a través de la certificacion forestal FSC. Esta certificacidn se enfoca principalmente en
la conservacién de la biodiversidad y de la cuenca hidrogréafica. Algunos estudios han mostrado
que las practicas certificadas favorecen la regeneracién del alcornoque, la diversidad vegetal del
sotobosque, y la conservacion de los cursos de agua. EI compromiso en anual y depende del
cumplimiento de cada propietario.

El Proyecto europeo QualiGOUV facilitatd el establecimiento de este pago mediante la
generacion de informacion de base necesaria: se desarrollé una herramienta de WebGIS (Hotspot
Areas for Biodiversity and Ecosystem services: www.Habeas-med.org), que retine informacion
publica sobre biodiversidad y servicios ecosistémicos en Portugal. HABEaS ayud6 en la
zonificacién de las areas que recibirian el pago, que serian las identificadas como importantes
para la conservacion del agua y la biodiversidad (600 hectareas). Simultdneamente, se estuvo
identificando potenciales donantes adicionales.

Fuentes: Bugalho y Silva (2014), Dias et al. (2015).

6.4. Seguros

A nivel internacional y nacional existen diversas experiencias con mecanisms basados en seguros.
Asi, por ejemplo, The Nature Conservancy ha realizado estudios sobre la reduccién del riesgo de
dafios por catéstrofes naturales por parte de diversos ecosistemas y del potencial de los seguros
para hacer una buena gestion y restauracion de estos sistemas naturales 4. En el Caribe mexicano,
esta entidad, juntamente con el gobierno del estado, la industria del turismo, la industria
internacional de seguros y entidades locales, han implementado un seguro para la restauracion de
los arrecifes de coral después del paso de huracanes, para mantener la capacidad de proteccién
que este sistema tiene sobre la costa y, por consiguiente, sobre la industria turistica de la zona®.

A nivel del Estado espafiol, la Ley 43/2003 de 21 de noviembre, de Montes, establece que se
promoverd el desarrollo y puesta en marcha del Seguro de Incendios Forestales en el marco de lo
previsto en la Ley 87/1978, de 28 de diciembre, de seguros agrarios combinados, y que los
propietarios forestales que suscriban el seguro tendréan prioridad para acogerse a las subvenciones
para actividades vinculadas a la gestion forestal sostenible. Ademas, algunas comunidades
auténomas, como Catalufia®®, cuentan con subvenciones para la contratacion de seguros
forestales.

En Espafa, los seguros que cubren las explotaciones forestales en caso de incendio forestal se
incluyen dentro de los seguros agrarios combinados. EI Consorcio de Compensacion de Seguros,
adscrito al Ministerio de Asuntos Econdémicos y Transformacion Digital, es la entidad

34 https://www.nature.org/en-us/what-we-do/our-insights/perspectives/insuring-nature-to-ensure-a-resilient-future/
35 https://www.nature.org/content/dam/tnc/nature/en/documents/Reef insurance primer.pdf
36 https://dogc.gencat.cat/ca/document-del-dogc/?documentld=785104
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reaseguradora que se hace cargo de los pagos por exceso de siniestralidad, a partir del cobro de
un recargo sobre las primas del seguro agrario. Si se realiza una gestion forestal encaminada a
reducir la exposicion al riesgo de incendio (por ejemplo, con estructuras mas maduras y
heterogéneas), se pueden reducir las primas de los seguros, o reinvertirlas en reducir el riesgo de
incendio en otras zonas.

7. Recomendaciones y orientaciones de aplicacion

7.1. Orientaciones para la aplicacion de instrumentos tributarios innovadores

Aqui apuntamos algunas orientaciones en cuanto a la aplicacion de las propuestas de incentivos
fiscales y de vias de financiacion. Conviene aclarar que no se trata de consideraciones especificas
para la conservacion de la biodiversidad en el marco de gestién forestal, sino de ideas en general
aplicables a la mejora de la fiscalidad ambiental.

En primer lugar, cada uno de los instrumentos expuestos tiene ventajas e inconvenientes. Cabe
tener en cuenta que, en funcion de la aplicacion especifica, en cada caso resultara mejor utilizar
un instrumento u otro, y resulta dificil establecer reglas generales dada la multiplicidad de casos
que se pueden presentar. Algunos de los factores que influiran en la utilizacion de uno u otro son
el marco institucional y normativo, el tipo y niamero de agentes involucrados, las caracteristicas
fisicas, ecoldgicas y socioecondmicas del area donde se tengan que aplicar, y las necesidades
financieras del organismo o administracion que sea responsable.

La Tabla 5 presenta algunas ideas generales en cuanto a la aplicacién de reformas a nivel de
impuestos, tasas y beneficios fiscales.

Tabla 5. Principales ventajas e inconvenientes de los diferentes instrumentos tributarios

Instrumento Ventajas Inconvenientes
Impuestos e En el caso de los impuestos e Requieren tener capacidad
ambientales, generan un estimulo normativa.
permanente a la mejora de las e Tienen costes administrativos
practicas ambientales. altos.
e (Generan ingresos. e El propio éxito de los impuestos
e Dejan libertad al sujeto pasivo ambientales erosiona su base
para decidir el nivel de fiscal.
contaminacién/uso en el cual e Baja aceptacion publica.
situarse.

e Principio de reserva de Ley
comporta transparencia y
necesidad de discusion
parlamentaria

Tasas e (Generan ingresos.
e Las entidades locales tienen e Requieren tener capacidad
capacidad normativa. normativa.
e Son un instrumento transparente. e Tienen costes administrativos
e En el caso de las tasas por altos.
prestacion de servicios, el e Baja aceptacion publica.
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contribuyente recibe una
contraprestacién por el pago.

Beneficios e Elevada aceptacion publica. e Requieren tener capacidad
fiscales e Aplicacion més agil que las normativa.
subvenciones, una vez ya e Generan una pérdida de ingresos
aprobados. para la administracion.

e Aplicacion menos flexible que las
subvenciones.

Finalmente, se desarrollan algunos de los requerimientos que hay que tener en cuenta en el
momento de aplicar modificaciones en el &mbito tributario:

- Es necesario que se disponga de capacidad normativa. En la mayoria de los impuestos
descritos, cualquier modificacion tiene que ser a nivel estatal o de comunidad auténoma.
Las tasas pueden crearse y modificarse también a nivel local.

- Ya que establecer un impuesto o una tasa puede producir cierto desgaste politico, es
necesario que exista una voluntad politica clara para llevarlo a cabo.

- Enel caso de los beneficios fiscales, es importante que haya disponibilidad de asumir la
pérdida de recaudacion que supone la deduccion o bonificacién correspondiente.

Es importante identificar correctamente los sujetos pasivos, asi como su capacidad econémica.
En el caso de beneficios fiscales es necesario que haya buenas practicas a compensar, excepto Si
se deciden establecer simplemente para compensar las limitaciones que pueda comportar una
determinada circunstancia o imposicién (por ejemplo, la inclusién en una figura de proteccion
gue comporte restricciones adicionales o la posibilidad de lucro cesante).

7.2. Recomendaciones en relacion al indice IBP

En Espafia, la financiacion de la gestion forestal pro-biodiversidad se basa principalmente en
fondos publicos, teniendo en las medidas asociadas al Plan Estratégico de la PAC los fondos mas
adecuados para la gestion rutinaria, y en los programas INTERREG o LIFE los fondos para probar
nuevos enfoques a la gestion a partir de proyectos puntuales. EI panorama actual se complementa
con las ayudas que otras entidades publicas (diputaciones, ayuntamientos) puedan ofrecer —como
la adquisicion de derechos de corta o el IBI verde.

El andlisis de instrumentos publicos existentes muestra que fomentar la biodiversidad a través
de la gestion forestal resulta complejo. Como prueba, cabe destacar las pocas autonomias que
incluyen los Compromisos de Gestion (ambientales, medida 6502.1). Una caracteristica es la
heterogeneidad en las actividades subvencionables en las diferentes autonomias —lo que por una
parte muestra su adaptacion al contexto especifico y prioridades de cada region, pero también la
dificultad de implementar lineas de intervencion consistentes por diferentes administraciones para
problemas de biodiversidad seguramente similares. Otras medidas afectan elementos de la
biodiversidad, pero su relacion con el objetivo de la gestion es de caracter indirecto (ej. clareos
con objetivo productor, pero con un efecto en la estructura del bosque). Por tanto, sistematizar un
indicador que traduzca los efectos de las intervenciones silvicolas subvencionables en grados de
afectacion a la biodiversidad supondria una ayuda para reflejar los efectos directos e indirectos
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de estas ayudas. Esto seria de especial ayuda si las variables del indicador de biodiversidad
quedasen reflejadas en un plan de gestion, de forma que describiesen el estado actual, lo requerido
por la legislacion y los niveles a los que la gestidén deseada por el silvicultor puede conducir. El
IBP podria jugar un papel importante en esta sistematizacion que permitiria justificar el criterio
clave para las ayudas europeas que supone la adicionalidad, ademéas de contar con una base de
estimacion monetaria de los costes adicionales mas ajustada y consistente que las estimaciones
generalistas actuales. Ademas, si la estandarizacion incluyese el control de campo a posteriori de
los efectos, estas subvenciones podrian redisefiarse como pagos por resultados (preferidos por los
donantes).

Si bien el plan de gestion actual se restringe al ambito del monte, muchos gestores conciben la
propiedad rastica de forma holistica, incluyendo la dimension agricola, ganadera y forestal, por
las diferentes sinergias y l6gicas productivas que ello implica en la gestién de la finca rastica. Por
tanto, resultaria de interés que el contrato territorial o contrato global de explotacion incluyese la
dimension forestal, y que los beneficios que se derivasen de los compromisos agroambientales
(en cuanto a primas, ayudas especificas, y/o simplificacién burocréatica) se extendiesen a los
recursos forestales de las fincas. Si bien esto implicaria la necesaria coordinacion entre diferentes
departamentos de la administracién, el beneficio seria la canalizacidon de la logica de gestion
integradora (produccién y biodiversidad).

Existen otros mecanismos de caracter publico o publico-privado que podrian complementar el
apoyo monetario a proyectos de mejora de la biodiversidad forestal. Por una parte, los Fondos
Verdes como herramienta de canalizacion de ingresos bastante regulares (principalmente, tasas
o impuestos finalistas) para financiar diferentes acciones. Esta regularidad permitiria enfocarse
en proyectos con necesidad financiera a medio-largo plazo. En el caso de la gestion pro-
biodiversidad, los fondos permitirian complementar la co-financiacion necesaria para ciertas
ayudas, los proyectos de mejora que requieren varias intervenciones durante un periodo mas o
menos largo, asi como financiar proyectos con mayor riesgo en el mercado financiero privado
(por sus largos periodos de retorno).

Por otra parte, encontramos los mecanismos con logica de mercado (es decir, de transacciones)
como son los bancos de biodiversidad, los mercados de carbono, o los pagos por biodiversidad
(como servicio ambiental). Los bancos de biodiversidad, si bien despiertan gran interés, no se han
aplicado formalmente todavia en Espafia. Si que podemos encontrar iniciativas de compensacion
de los impactos en la biodiversidad -que es la l6gica subyacente de estos mecanismos.

La demora en cristalizar la regulacion y operacionalizacion de estos bancos se debe a diferentes
criticas e incertidumbres que estos mecanismos reciben, como la temporalidad de los efectos, la
conmensurabilidad de los indicadores, o la mas general sobre la posible permisividad a través de
una mercantilizacion de los impactos ambientales. Habria, pues que analizar si el IBP cumple con
las caracteristicas de los indicadores que actualmente se estan utilizando en otros paises para
establecer los créditos o las respuestas de RSC de las empresas.

El andlisis revela que los mercados de carbono actuales (centrados en actuaciones de
reforestacion y restauracion) raramente se refieren a la biodiversidad. Sin embargo, los desarrollos
actuales parecen indicar que las intervenciones silviculturales de mejora de la masa (clareos,
desbroces, etc) posiblemente entrardn en una logica similar de estandarizacion de sus efectos en
el CO2 secuestrado, y por tanto con interrelaciones con las variables de biodiversidad. En esta
linea, cabe seguir la evolucion en Francia de la financiacion voluntaria de la “etiqueta de bajas
emisiones en Carbono”, y la experiencia del LIFE CLIMARK para ver si el mercado admite el
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desarrollo de la combinacion de créditos de carbono con los futuribles de biodiversidad (o al
menos su consideracion como co-beneficios en estos mercados).

El andlisis de la financiacion de proyectos forestales en el &mbito privado muestra que en el
ambito de la biodiversidad la tendencia es a pasar de donaciones de caracter filantropico (es decir,
sin esperar nada a cambio), a las contraprestaciones por proveer un bien publico o las
denominadas inversiones de impacto, en las que se espera un resultado con indicadores sociales
y/o ecoldgicos ademas de econdmicos. Los mecanismos de PSA asi como el mercado financiero
se beneficiaria de un indicador que muestre la mejora o0 no deterioro de los niveles de
biodiversidad, y en este contexto el IBP podria posicionarse como un indicador sencillo y fiable
para las justificaciones a los inversores. En la actualidad, la biodiversidad resulta invisible para
los mercados financieros, cuyos portafolios basicamente cubren proyectos exclusivamente de
reforestacion. Esto se debe a la sensibilidad y complejidad de los impactos sobre la biodiversidad,
y también porque en el contexto de empresas con concienciacion por el cambio climatico, la
inversion en reforestacion aboca a una ganancia mas sencilla de probar en cuanto sumidero de
carbono. Por tanto, los proyectos de gestidn silvicola activa con beneficio de biodiversidad
tendrian mejor entrada con un indicador estandarizado para los inversores, para lo cual el IBP
podria jugar un papel relevante. Cabe destacar que, dados los largos periodos en las inversiones
forestales, los inversores en estas carteras suelen ser del tipo “inversores pacientes”
(contrariamente a los inversores con expectativas inmediatas) y con capacidad de riesgo; pese a
estas caracteristicas, estos inversores agradecen la inclusion de indicadores sociales y ambientales
gue compensen bajas rentabilidades o la aversion al riesgo.

Los silvicultores privados son, en dltima instancia, gestores de unos recursos que han de lidiar
con riesgos ambientales y de mercado. Los instrumentos de financiacion privado les ofrecen
ventajas a los silvicultores (diversificando sus ingresos, y reduciendo su dependencia de
préstamos bancarios y de volatilidades politicas), y simultaneamente introducen preferencias
sociales en las decisiones de gestién (ej. alternativas de gestion multifuncional), y ofrecen
herramientas para reforzar la relacién entre los silvicultores y los usuarios/beneficiarios (a travées
de tasas finalistas 0 pagos directos). Cuando se trata de iniciativas de pequefia envergadura (gj.
empresas u ONG locales, ayuntamientos), las estrategias observadas son de busqueda de
financiacion mas modesta en cuanto a cantidad. Asi, proyectos dedicados a biodiversidad pueden
encontrar financiacion a partir de la designacion presupuestaria local (ej. 1Bl verde), tasas de
acceso (ej. ticket de aparcamiento, entrada a un espacio singular) o de recogida de productos
silvestres (ej. setas o castafas), o bien camparias de micromecenazgo —si bien el disefio en estos
casos ha de ser muy eficiente para evitar que los costes de transaccion supongan problemas para
el funcionamiento de la financiacion.

Cabe destacar que, para la viabilidad econémica de algunos de estos mecanismos, es deseable la
agregacion de la demanda y/o de la oferta. Esto es, la agrupacion de propietarios forestales es, por
ejemplo, fundamental para esquemas de tasas de acceso o recogida en contextos de gran
fragmentacion de la propiedad. Asimismo, algunos incentivos se beneficiarian de una coherencia
espacial si los gestores forestales los aplicasen de forma coordinada, por ejemplo, para estimular
la conectividad natural mediante corredores de fauna, o para estructuras de prevencion de
incendios, plagas, o especies invasoras. Por la parte de la demanda, los beneficiarios indirectos
de la mejora y conservacion de la biodiversidad seria toda la ciudadania, que se concreta en
beneficiarios directos cuando se convierten en usuarios (visitantes del bosque, consumidores de
productos silvestres). Mientras que los primeros verian justificada su contribucion por la via
impositiva, los segundos son los que potencialmente podrian contribuir en base al beneficio que
les reporta. La agregacion de la demanda, pues, se recomienda para estos Ultimos, a través de la
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canalizacion de su uso del bosque (si es factible) o mediante plataformas a las que tengan un
incentivo para adherirse.

Finalmente, la utilizacion del IBP en los planes de gestion forestal se alinea con las propuestas de
premiar mediante diferentes ayudas financieras (entre otras) a los “silvicultores activos”, en tanto
que sirve de herramienta para probar la evolucién de la biodiversidad en sus fincas —y por tanto
la aportacion a la provision de servicios ecosistémicos de interés publico.
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9. Angjo 1

9.1. Medidas FEADER

La Comisién Europea, a traves del Reglamento 1305/2013 establece las normas generales que
rigen la ayuda de la Union Europea al desarrollo rural durante el periodo 2014-2020, fijando los
objetivos y prioridades a los que debe contribuir la politica de desarrollo rural de la Union. Cada
Estado miembro adopta y cofinancia aquellas medidas que considera estratégicas. En el caso
espanol, el Ministerio de Agricultura elabora un Marco Nacional y un Programa para las
competencias supraautonémicas, y cada Comunidad Auténoma selecciona del portafolio de
medidas europeas cuales son las que considera a cofinanciar dentro de su Plan de Desarrollo Rural
(PDR). La Tabla 4 recoge las diferentes submedidas analizadas en su aplicacion en diferentes
autonomias.

En el periodo de financiacion 2014-2020, los Estados miembros estuvieron obligados a reservar
un minimo del 30% de la contribucion del FEADER para medidas con fines ambientales (articulo
59.6 del Reglamento 1305/2013) como serian: inversiones en el desarrollo de zonas forestales y
mejora de la viabilidad de los bosques (medida 8, art. 21), pagos por los servicios silvoambientales
y climéticos y conservacion de los bosques (medida 15, art. 34), 0 pago de compensacion para
espacios forestales de la red Natura 2000 (medida 12.2, art.30).

Tipicamente se entiende como “medidas forestales” las medidas 8 y 15. La mayoria de
submedidas se mantuvieron con respecto al periodo de financiacion anterior (8.1, 15.1), y otras
se redisefiaron: por ejemplo, se ha discernido entre la prevencién de dafios (8.3) y la restauracion
de dafios (8.4), los sistemas agroforestales incluyen ahora su mantenimiento (8.2) y los
tratamientos forestales se enfocan en la resiliencia de las masas (8.5). Una nueva medida
promueve la conservacion de recursos genéticos forestales (15.2), que en Espafia solia gestionarse
con medios propios de las administraciones autonémicas, por lo que ha significado generalmente
un redireccionamiento de los fondos anteriores. Si bien la medida 15.2 se refiere a la biodiversidad
genética, no resulta relevante para el IBP ya que este Gltimo refleja exclusivamente la diversidad
taxondmica. Se incluye también una breve mencion a la medida 4 (inversiones en activos fisicos);
esta medida recoge una amplia variedad de intervenciones en cuanto a infraestructuras, que cada
comunidad auténoma ha adaptado de formas muy heterogéneas, algunas de ellas (4.1 0 4.3) con
posible vinculacién a elementos de biodiversidad.

Las medidas del FEADER contemplan como beneficiario al titular forestal (es decir, el gestor o
silvicultor) y a sus asociaciones, que pueden ser tanto privados como publicos, si bien existen
algunas limitaciones, a saber:

- encaso de propiedad autonémica o del Estado, sélo pueden participar en la forestacion -
8.1, y en los servicios silvoambientales -15.1- si la gestion (titular) es privada o
municipal);

- para la implantacion de sistemas agroforestales (8.2), s6lo son elegibles particulares y
municipios;

- beneficiarios no titulares forestales pueden ser: entidades publicas y privadas en
prevencion y restauracion (8.3, 8.4), incremento del valor ambiental (8.5), y conservacion
de recursos genéticos (15.2).
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A continuacion, se presentan brevemente las diferentes medidas, con un analisis pormenorizado
de la medida 15.1 por su gran relevancia y potencial en la contribucion al objetivo de
biodiversidad.

Tabla 4. Resumen de las medidas forestales en las comunidades autonomas. PDR: medida
incluida en su PDR 2014-2020. BR: Bases reguladoras publicadas. Afios: convocatorias.

Com. 8.1 8.2 8.3 8.4 8.5 12.2 15.1 Silvo-
Auténomas Forestacion Agroforestales Prevencién Restauracion Tratamientos N2000 ambientales
Andalucia PDR PDR PDR, BR, PDR PDR PDR
2018
Aragon PDR PDR PDR PDR
Asturias PDR, BR, PDR, BR, 2016, PDR, BR, PDR, BR, PDR, BR, PDR
2016, 2017 2017 2016, 2017 2016, 2017 2016, 2017
Baleares PDR, BR PDR, BR PDR, BR
Canarias PDR PDR PDR
Cantabria PDR, BR, PDR, 2015 PDR
2015-2018
Castilla-La PDR, BR PDR PDR PDR, BR, 2016 PDR PDR, BR,
Mancha 2018 & 2019
Castillay Leon PDR, BR, PDR, BR, PDR
2015 2015
Cataluiia PDR, BR, PDR, BR,
2015-2018 2015-2018
Extremadura PDR PDR PDR PDR PDR
Galicia PDR, BR, PDR PDR, BR, PDR PDR, BR, PDR, BR,
2016 2016-2018 2016-2018 2018
Madrid PDR, 2015, PDR PDR PDR
2016
Region de PDR PDR PDR PDR
Murcia
Navarra PDR PDR PDR PDR, BR, PDR
2016-2018
Pais Vasco PDR, Alava: PDR PDR PDR PDR, Alava: PDR, Alava:
BR, 2016 BR, 2016 BR, 2016,
2017, 2018.
Guipuzcoa:
BR, 2018,
2019
La Rioja PDR, BR PDR PDR
Comunidad PDR PDR, BR, PDR PDR, BR
Valenciana 2018
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9.1.1. Submedida 4.1. Inversiones en explotaciones agrarias

Aragon financio a través de la submedida 4.1.b las infraestructuras en espacios protegidos y red
Natura 2000. Ello incluye medidas que pueden aplicarse dentro y fuera de areas forestales, como
se muestra en el Cuadro 10. Algunas podrian ser compatibles con las variables del IBP (pastos,
mejora de hébitats). En Catalufia esta submedida se orient6 a los espacios protegidos (04.01.01),
donde se contempla como subvencionables actuaciones relacionadas con la ganaderia y pastoreo
(incluyendo infraestructuras), e intervenciones manuales 0 mecénicas (ej. cajas nido para aves o
murciélagos, margenes de piedra seca, margenes herbaceos, franjas de vegetacion de ribera,
balsas y puntos de agua para la fauna silvestre, desbroces para abrir prados, eliminacion de
especies exoticas invasoras), ambas con objetivos de mejora de habitats y especies. Algunas de
estas actuaciones tienen una clara implicacion en factores del IBP (“espacios abiertos”, “zonas
htimedas”).

Cuadro 10 Actuaciones elegibles en Aragén a través de la submedida 4.1.b:

a) La creacion, mejora o ampliacion de pequefias infraestructuras vinculadas a la ganaderia
extensiva que fomenten la conservacion de habitats.

b) La conservacion y mejora de pastos y la lucha contra la erosion.

c) La conservacion y mejora de sistemas agrosilvopastorales.

d) La mejora de habitats en fincas particulares en el interior de un espacio natural protegido.
e) La mejora de la eficiencia energética de las explotaciones de ganaderia extensiva.

f) La reduccion del consumo y el ahorro de agua en las explotaciones de ganaderia extensiva.
g) La creacion y mejora de accesos rurales de dominio privado.

h) La creacion y mejora de muladares.

i) La creacion de pequefias infraestructuras que permitan compatibilizar las explotaciones de
ganaderia extensiva con la presencia de grandes carnivoros en aquellos municipios en los que esté
acreditada su presencia (anexo V).

Fuente: Orden AGM/1478/2019, de 28 de octubre, por la que se convocan subvenciones para inversiones
en activos fisicos en Espacios Naturales Protegidos en el marco del Programa de Desarrollo Rural para
Aragon, 2014 - 2020, para el afio 2019

9.1.2. Submedida 4.3. Inversiones en infraestructuras agrarias y forestales

La submedida 4.3 incluy6 financiacion de infraestructuras. Sin embargo, se enfoca en las
infraestructuras que dan servicios al monte, que se adopté en practicamente todas las autonomias,
por ejemplo, en Aragon (4.3.e), Navarra (4.3.2), o Catalufia (4.3.3). Esta submedida puede incluir:
pistas y caminos forestales, pasos de agua, pasos canadienses, abrevaderos, refugios, apriscos,
parideras, infraestructuras recreativas, infraestructuras para la gestion del monte, casas forestales,
etc., asi como sefalizaciones o adaptaciones para personas con movilidad reducida. Estas
actividades, sin embargo, no tienen una relacion directa con las variables de biodiversidad forestal
como las contempladas en el IBP.
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9.1.3. Submedida 4.4. Inversiones no productivas con objetivos agroambientales y
climaticos

Esta submedida apoy0 actuaciones y manejo directo e indirecto sobre especies, paisajes y habitats
naturales y seminaturales para mejorar su estado de conservacion, asi como las dirigidas al
fomento y compatibilizacion del uso publico de los espacios naturales con los fines de
conservacion. Se incluyen actuaciones dirigidas a la conservacién de las especies, habitats y
paisajes, en especial aquellas especies amenazadas o protegidas por alguna normativa. Se pudo
actuar sobre especies y habitats no protegidos (por ejemplo, sobre especies invasoras, especies
clave en la cadena tréfica, etc.) siempre y cuando estas actuaciones puedan contribuir a mejorar
el estado de conservacion de las especies y habitats protegidos. En Andalucia, esta medida se
operacionaliz6 en el apoyo a inversiones no productivas para la regeneracién del arbolado de las
formaciones adehesadas.

9.1.4. Submedida 8.1. Ayuda a la reforestacion/creacion de superficies forestales

Se subvenciond la plantacion de especies forestales en terrenos anteriormente agricolas y no
agricolas (ej. suelos forestales degradados). Se realiza un pago inicial de implantacién que se
complementa con pagos anuales hasta los 12 afios en concepto de prima por pérdida de ingresos
agricolas y para el mantenimiento de la plantacion (escardas, desbroces, clareos, cerramientos,
defensa contra plagas y enfermedades). Si bien la mayoria de autonomias se limitan a pagar
compromisos adquiridos en periodos previos, algunas Comunidades Auténomas tienen objetivos
de aumentar la superficie forestal con esta medida.

En el &mbito del IBP, esta medida afecta a la presencia de espacios abiertos y a la composicién
especifica (si las plantulas son de especies autoctonas o no).

9.1.5. Submedida 8.2. Ayudas a la implantacion y mantenimiento de sistemas
agroforestales

Aplicable a terrenos que ya tuvieran caracteristicas forestales, y supone una ayuda para:

- laimplantacion de sistemas agroforestales (plantacion de arboles, conversion de terrenos
forestales, planes silvopastorales, estudios, tratamientos de la vegetacion, infraestructuras
ganaderas...), y

- el mantenimiento de tales sistemas agroforestales (vinculado a implantacién, por
superficie y afio, hasta maximo 5 afios: asistencia a la regeneracion, tratamientos de la
vegetacion, instalaciones para proteccion, agua...).

Si bien el IBP no contempla su aplicacion en ecosistemas agroforestales, cabe destacar que estos
sistemas —especialmente los adehesados- tiene un gran interés para la biodiversidad.

9.1.6. Submedida 8.3. Ayuda para la prevencion de los dafios causados a los bosques por
incendios, desastres naturales y catastrofes

Esta submedida y la 8.4 se orientd hacia riesgos bidticos (plagas y enfermedades) y abi6ticos
(incendios, erosion, nevadas, etc). A fin de prevenir incendios forestales, esta ayuda co-financia:
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- laconstruccion de infraestructuras preventivas como: pistas y caminos forestales, puntos
de agua, bases para medios aéreos,

- laconstruccion y mantenimiento de areas y fajas cortafuegos,

- Selvicultura preventiva: control de la vegetacion, clareos, podas, modificacion de la
estructura, pastoreo para prevencion de incendios...

La submedida contempld también trabajos de correccidn hidroldgica, y de prevencion de otros
plagas y enfermedades.

Algunas de las acciones subvencionables tienen una clara afectacion en los elementos del IBP (gj.
modificacion de la estructura vertical, espacios abiertos).

9.1.7. Submedida 8.4. Ayuda para la recuperacion de los dafios causados a los bosques
por incendios, desastres naturales y catastrofes

A través de esta submedida se pretendié, como objetivo principal, la restauracion del potencial
forestal dafiado por incendios forestales, desastres naturales, catastrofes y sucesos derivados del
cambio climético, recuperando asi el equilibrio hidroldgico forestal y ecoldgico de las zonas
afectadas. La restauracion bajo esta medida es elegible con los dos requisitos siguientes: 1) que
el desastre natural se haya reconocido formalmente por la autoridad pablica competente (ej. parte
oficial de incendio forestal, declaracion oficial de zona afectada por una plaga), y 2) como minimo
un 20% del potencial forestal haya sido perjudicado como resultado del desastre. La ayuda no
compensa la pérdida de ingresos derivada del desastre, sino los costes de trabajos para volver al
estado anterior.

Esta medida contempla los siguientes costes elegibles:

- la elaboracién de un plan de restauraciéon de la zona afectada por el incendio forestal,
desastre natural o catastrofe.

— las actuaciones que promueven la regeneracion natural de la masa forestal, tales como
escardas y binas, eliminacién de vegetacion sobrante, etc.

- las actuaciones de restauracién hidrolégico-forestal: implantacion de vegetacion tipica de
barrancos y margenes, acciones para disminuir la velocidad de escorrentia. ..

- la repoblacion y siembra de las especies preexistentes de caracter autoctono o
naturalizado.

— las actividades encaminadas a impedir la pérdida de suelo en los terrenos afectados, como
fajinas, gavionadas y pequefios diques.

- la restauracion de ecosistemas valiosos que estaban presentes en la zona, con la
implantacion de la fauna y la flora propia de las zonas afectadas.

- la reposicion de arboles muertos procedentes de una forestacion como consecuencia de
mortalidad provocada por sequia, incendios u otros desastres naturales.

Algunas de las actuaciones elegibles tienen efectos sobre el IBP, en tanto en que afectan a la
composicidn especifica de los rodales, su estructura vertical, y la presencia de espacios abiertos.
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9.1.8. Submedida 8.5. Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales

Esta medida ayudé a las inversiones que contribuyen a alcanzar objetivos ambientales, proveen
servicios ecosistémicos, mejoran el valor recreativo de las &reas forestales, y mejoran el potencial
de mitigacion del cambio climético. Estas inversiones, ademas de sus resultados ambientales y
climaticos, pueden implicar beneficios econémicos en el largo plazo.

Como ejemplo de actuaciones cubiertas, se destacan las del PDR de Andalucia (medida 8.5.1):

- Repoblaciones y densificaciones en determinados Habitats de Interés Comunitario,
repoblaciones en sistemas forestales monoespecificos de eucaliptales y pinares,
densificaciones en arboledas singulares. Estas actuaciones son de interés para los factores
del IBP “composicion de especies” y “estructura vertical de la vegetacion”.

- Regeneracion natural (y cerramiento para proteccion del alcornocal). Esto resulta de
interés para la composicion especifica del 1BP.

- Desbroces, claras o clareos, y cortas sanitarias. Estas actuaciones son de interés para los
factores del IBP “estructura vertical de la vegetacion”, y “estructura horizontal: espacios
abiertos”.

- Podas de formacion y podas sanitarias. Estas actuaciones son de interés para el factor es
“estructura vertical de la vegetacion” del IBP.

- Para fauna: Instalacion de majanos y cajas nido, Construccion de abrevadero conectado
a balsa o charca a construir, Construccion de Abrevadero conectado a balsa o charca a
mejorar, Rehabilitacion y Reconstruccién de muros de piedra.

- Plantacion de setos y sotos. Estos podrian influir en la conectividad entre teselas
forestales.

9.1.9. Sub-medida 12.2. Pagos relacionados con Natura 2000 y la Directiva Marco del
Agua

El pago compensatorio por Natura 2000 en zonas forestales se otorga por superficie para
compensar con costes adicionales e ingreso perdido como resultado de la implementacion de las
Directivas EEC/92/43 y EC/2009/147. Esta medida ha tenido escasa adopcion en los estados
miembros. En Espafia, de hecho, s6lo tres Comunidades Autonomas (Murcia, Navarra y Castilla-
La Mancha) han incluido esta medida en su PDR. Cabe destacar que ninguna de ellas ha
desarrollado bases reguladoras ni convocatorias para esta medida.

En Murcia se concibié como la compensacion por la carga administrativa de caracter obligatorio
que les supone estar en Red Natura 2000, en concreto la compensacion por el coste adicional de
la elaboracion de la documentacion necesaria que acompafiara a la solicitud de informe al 6rgano
medioambiental en caso de que quieran realizar cualquier obra o actividad que suponga
transformaciones de uso del suelo que impliquen eliminacién de la cubierta vegetal cuando
afecten a superficies igual o inferiores a 10 hectareas, compatibles con los planes de gestion
forestal. Se trata de una ayuda a tanto alzado (segun lo dispuesto en el articulo 67 del Reglamento
MEC). Se articula como una subvencién directa por hectarea de superficie forestal.
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El beneficiario de esta medida deberd, o bien tener su explotacion forestal ubicada en una zona
designada como Natura 2000, o bien que se encuentre dentro de otras zonas naturales protegidas
definidas que estén sujetas a restricciones medioambientales aplicables a la silvicultura que
contribuyan a la aplicacion del articulo 10 de la Directiva EEC/92/43.

9.1.10. Submedida 15.1. Pago por compromisos silvoambientales y climéticos

La submedida 15.1 supuso la continuacion de la medida 225 del periodo 2007-2013. En virtud de
esta submedida, se concedieron ayudas para compensar pérdidas de ingresos y costes adicionales
a aquellos titulares forestales que adquieran compromisos voluntarios, mas alla de los requisitos
legales obligatorios, en la gestion o uso de los montes, que favorezcan su conservacion y la
provision de servicios ambientales por parte de los mismos. La definicion de los compromisos
voluntarios y el calculo de las compensaciones se detallan en cada PDR autonémico.

Es una medida que no se aplico de forma generalizada, ya que solo el 25 % de los Planes de
Desarrollo Rural de diferentes estados miembros y regiones han asignado un presupuesto®”: sélo
Campafia (lItalia), Escocia (Reino Unido) y Rumania le han asignado mas del 1% de su
presupuesto. Este es el caso también es Espafa, donde sélo 5 comunidades han incluido esta
medida en su PDR, y de ellas, s6lo Castilla-La Mancha, Galicia y las Diputaciones Forales de
Alava y Guipuzcoa han elaborado bases reguladoras y han sacado convocatorias hasta la fecha
(2016-2018 en Alava, 2018-2019 en Castilla-La Mancha y Guiptzcoa, y 2018 en Galicia). El
registro del FEGA para toda la medida 15 (es decir, incluyendo la 15.2, que tipicamente beneficia
a las administraciones) muestra muy pocos beneficiarios, que siempre son administraciones
publicas (3 para 2017, 6 para 2018). En cualquier caso, se trata de una medida muy compleja de
disefiar —por la necesidad de adaptacion a las caracteristicas forestales y burocraticas de cada
region-, y con escasa participacion por parte de los silvicultores privados.

Actividades subvencionables:

A efectos de acreditar la limitacion econémica que justifigue un pago compensatorio, las
actividades que generen pérdidas de ingresos de explotacién deberan ser realizadas de
forma habitual con anterioridad a la solicitud de la ayuda. Una forma de probarlo es con un
plan de gestion en curso donde las actividades que se limitan figurasen como planificadas y
aprobadas. Ademas, los compromisos deben adquirirse como minimo entre 5y 7 afios (mas
prolongado si es necesario para garantizar la regeneracion de una especie de alto valor ecol6gico),
mientras que el pago compensatorio es anual.

Las actividades elegibles se rigen por los criterios generales de la ficha aclaratoria de la Comision
Europea (European Commission, 2014) y de cada PDR autondmico. A nivel estatal, el Marco
Nacional de Desarrollo Rural indica que podré incluirse la compensacién por declaracion por
parte de la administracion a instancia del titular forestal de su monte como monte protector. La
existencia de un registro administrativo de este tipo de montes es consecuencia de una norma,
pero las obligaciones que conlleva la inclusion en el mencionado registro no son imperativos
legales, sino decision del titular forestal, quien los asume y con esa decision se incluye su monte

37 https://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXVI/EU/07/87/EU_78798/imfname 10933069.pdf
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en el registro de montes protectores. Las limitaciones que, en su caso, pudieran establecerse en la
gestion del Monte Protector por razon de las funciones ecoldgicas, de proteccion o sociales que
cumpla podran ser compensadas econémicamente en los términos previstos en el capitulo 111 del
titulo VI de la Ley de Montes. Este supuesto, sin embargo, no es muy frecuente. Como Unico caso
encontrado, se destaca la declaracion en 2019 del Valle del Arrago (Extremadura) como monte
protector, si bien sus objetivos no eran especificamente de biodiversidad —pero el ejemplo podria
aplicarse a otros con énfasis en las funciones ecoldgicas del monte. El monte de Valle del Arrago
comprende 1450 ha, propiedad de 120 particulares. La declaracion de monte protector tiene como
objetivo implementar una gestion forestal preventiva, orientada hacia la reduccidon del riesgo de
incendios forestales, a fin de eliminar o reducir la erosion del suelo, mejorar la regulacion del
régimen hidroldgico y evitar desprendimientos de tierras. A partir de esta declaracién, la
asociacion de propietarios podria firmar un contrato de gestion forestal con la Junta de
Extremadura para gue sea la administracion la que gestione la zona. Sin embargo, todavia los
propietarios no han elaborado un Plan de Ordenacion, ni han materializado el contrato con la
administracion. Por tanto, no ha habido ocasién para optar a la ayuda contemplada en la
submedida 15.1 dado que no se ha especificado las practicas a implementar ni el organismo gestor
(que seria el elegible para la ayuda).

A continuacion, se presentan las actividades indicadas en la ficha europea, incluyendo ejemplos
del PDR de las autonomias en las que se incluyé la medida con algin desarrollo. Se indica
asimismo con MAP cuando estas actividades se reflejan también en el Marco de Accion
Prioritaria para la Red Natura 2000 en el periodo de financiacion 2014-2020 (MAGRAMA,
2014). Se han subrayado los epigrafes que tienen implicaciones en elementos del IBP, y por tanto
el IBP podria constituir un excelente indicador para esas lineas de subvenciones de mejora a la
biodiversidad.

- Mantenimiento de habitats forestales especificos y las condiciones para regeneracion
forestal natural con alta diversidad. EI MAP contemplaba el fomento de la regeneracién,
mantener la poblacién de ungulados silvestres dentro de los limites de acogida del
ecosistema forestal, asi como la redaccion de directrices para compatibilizar los
aprovechamientos forestales madereros y no madereros, con la conservacién de ciertos
habitats. En Andalucia, esta submedida se orientaria a apoyar la regeneracion natural del
alcornocal mediante el acotamiento a la fauna que dificulte la renovacién del arbolado
por medio de unidades de regeneracion; ello implicaria un lucro cesante por la
disminucion de la actividad cinegética, asi como un coste adicional por el mantenimiento
del acotado durante los 7 afios del compromiso. En Escocia también se financia el control
de la fauna para asegurar la regeneracién natural.

- Reestructuracion que permita la regeneracion y diversidad mas amplia de especies para
mejorar la biodiversidad y resiliencia climatica, asi como mantenimiento de diversos
bordes del bosque o cubierta secundaria para preservar el microclima forestal y el
contenido en carbono del suelo forestal. El enriquecimiento de especies seria de interés
para el factor del IBP “composicion de especies” y los ecotonos para el de “espacios
abiertos”. E1 MAP proponia incrementar la superficie de ecotono, instalar pequefios
bosquetes de borde de pastizal, y transformar los bosques de repoblacién de coniferas en
masas mixtas irregulares mediante claras, aclareo sucesivo y plantacion de arboles
autoctonos. En Guipuzcoa se ha incluido la plantacion de enriquecimiento bajo cubierta
(Cuadro 11).
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Gestidén ambiental para el uso recreativo.

Silvicultura de bajo impacto, p.ej. proteccion del suelo forestal y asegurando su
desarrollo, métodos de cortas, transporte y regeneracion “soil-friendly” (cubierta
continua en vez de cortas a hecho). En Guipuzcoa se ha incluido estas actividades en
15.1.1 (Cuadro 11). En Rumania se compensa la extraccién de madera con animales de
arrastre. En Escocia lo operacionalizan como compromisos de “silvicultura de bajo
impacto”.

Mejora del hébitat, incluyendo la mejora de corredores de fauna, mantenimiento de
micro-habitats, pequefias areas abiertas, mantenimiento de &rboles en descomposicion o
muertos por motivos de biodiversidad. Estas actuaciones son de interés para los factores
del IBP “madera muerta en suelo”, “madera muerta en pie”, “arboles muy grandes”,
“arboles con micro-habitats” y “habitats abiertos”. El MAP sugeria en concreto el
mantenimiento de arboles con interés para la fauna silvestre (con cavidades, ramudos,
extramaduros, adecuados para la nidificacion (ej. >40 cm de didmetro normal y mas de
12 m de altura, 30 arboles/ha). Ademas, el MAP proponia abrir claros de diametro igual
a la altura dominante de la masa en hayedos muy cerrados, dejar madera apeada en el
suelo. En Asturias, esta submedida se ha disefiado como sacrificios de cortabilidad de
madera o lefias de roble y/o haya, bosques riberefios de aliso y bosques de roble con
presencia de Pico mediano. En Pais Vasco, la Diputacion Foral de GuipUzcoa ha incluido
en 15.1.3 el mantenimiento de arboles viejos, claros, y madera muerta (Cuadro 11).

Mantenimiento de arboles tras las cortas finales, mantenimiento de la estructura en
mosaico del bosque, retraso de las cortas finales para proteger habitats, suelo y recursos
hidricos, preservacion de humedales, control de especies arbdreas y matorrales al6ctonas
e invasoras. Estas actuaciones son relevantes para los factores del IBP “habitats
acuaticos”, “estructura vertical de la vegetacion”, y “composicion de especies”. El MAP
contemplaba la eliminacion de especie aloctonas, prioritariamente si son invasivas, la
creacion o restauracion de zonas humedas, el fomento de arboles con frutos en areas con
0s0 y el mantenimiento de masas maduras. Ademas, el MAP proponia la mejora y
mantenimiento de la naturalidad y complejidad estructural de los bosques, mediante
resalveos y aclareos, desbroces selectivos, y mantenimiento de habitats irregulares. En
Galicia® lo han operacionalizado con la sustitucion de eucaliptales por bosques de
frondosas nativas (Quercus spp. y Betula alba), y la recuperacion de turberas y brezales
himedos a través de la eliminacién de eucaliptos en esas zonas. En Guipuzcoa
contemplan la eliminacion de aloctonas vy el retraso de las cortas finales en 15.1.1 y la
sustitucion de la especie principal de exéticas a autdctonas en 15.1.2 (Cuadro 11). En
Castilla-La Mancha lo han operacionalizado como sacrificios de cortabilidad en madera,
en lefias, o descorche (Cuadro 12). En Rumania lo operacionalizan mediante la
declaracion de “areas tranquilas”, donde se realizan sacrificios de cortas de madera.

38 DOG, 2018. Orden de 3 de abril de 2018 por la que se establecen las bases reguladoras y la convocatoria para el afio
2018 de las ayudas para el pago por compromisos silvoambientales y climaticos y de conservacion de bosques,
cofinanciadas con el Fondo Europeo Agricola. Conselleria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio.
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El MAP contemplaba, ademas, restricciones al uso de fitosanitarios, redes de seguimiento
ecoldgico, la mejora de la conectividad de espacios Natura 2000, el uso del trasmoche, y pilotos
de gestion forestal y silvopastoral con la conservacion de las especies Natura 2000.

Cuadro 11. Actividades subvencionables en GuipUzcoa a través de la submedida 15.1.

M15.1.1 Gestion de plantaciones forestales que incremente el valor medioambiental de las
mismas

Alargamiento temporal de turno o retraso de cortas finales para proteger habitats o especies de
fauna y/o flora consideradas de interés en lugares Natura 2000.

Medidas para preservar los suelos forestales por el empleo de métodos de bajo impacto durante
la explotacion forestal, transporte y regeneracion.

Medidas silvicolas de reestructuracién, que permitan conseguir una cubierta secundaria y/o una
regeneracion natural adecuada para mejorar la biodiversidad y la resiliencia climatica.

Minimizar el impacto de corta, utilizando métodos como el dejar una cubierta continua en lugar
de cortar «a hecho» y/o el mantenimiento de estructuras forestales en mosaico. También,
favoreciendo la utilizacion del cable o la traccién animal en lugar de realizar nuevas pistas para
la extraccion de la madera.

Medidas de control de especies arbéreas o arbustivas exéticas invasoras.

M15.1.2 - Sustitucion de plantaciones forestales con especies al6ctonas por bosques autoctonos.

Realizar un cambio de especie principal en la superficie comprometida. Las especies a utilizar
como «especie principal» serén las establecidas en los documentos de ordenacion de los espacios
protegidos como elementos clave o de proteccién especial. No obstante, se considera muy
adecuado un porcentaje de mezcla entre éstas y otras especies autdctonas fruticolas.

M15.1.3 Conservacion de bosques autoctonos

Incrementar la madera muerta: se realizara un analisis inicial que evaluara la cantidad presente de
madera muerta en suelo y en pie en la superficie forestal afectada y se planificaran actuaciones
para alcanzar en 5 afios el objetivo de 20 m3/ha de madera muerta. Se realizard una evaluacion
parcial pasados dos afios del inicio de los acuerdos y otra evaluacion final que verifique el
cumplimiento del objetivo.

Conservacion y fomento de arboles viejos y trasmochos: se realizaran labores forestales para la
liberacion de competencia, (limpia de arboles jovenes alrededor de los arboles viejos) y podas de
mantenimiento de arbolado trasmocho. Se procedera a liberar la copa o a trasmochar un minimo
de un arbol viejo o trasmocho por hectarea y afio.

Apertura de claro: en bosques muy cerrados, homogéneos y de gran extension se abriran claros
de diametro igual a la altura dominante de la masa, dejando la madera apeada en el suelo.

Incremento de recursos tréficos: realizar plantaciones de especies arbustivas autoctonas que den
frutos y de procedencia genética adecuada en el borde de masas forestales y en lugares propicios
(bordes de pistas con buena orientacion, pequefios claros, etc.). Se plantaran y mantendran un
minimo de 50 ejemplares/ha.
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Fuente: Diputacién Foral de Guiplzcoa, 2019. Bases reguladoras y convocatoria 2019 de las ayudas para
el mantenimiento, mejora y desarrollo de los bosques de Guipizcoa. Boletin Oficial de GuipUzcoa.

Cuadro 12. Actividades subvencionables en Castilla-La Mancha a través de la submedida
15.1.

Sacrificios de cortabilidad en madera. Se tratar4 de disminuir o incluso llegar a suprimir el
aprovechamiento de madera durante el periodo de vigencia del compromiso con el objetivo de
permitir la evolucién hasta alcanzar la etapa de bosques maduros. Supondra el retraso del turno
de aprovechamiento o periodo para su recoleccion.

Sacrificios de cortabilidad en lefias de especies del género Quercus. Se tratara de disminuir o
incluso llegar a suprimir el aprovechamiento de lefia durante el periodo de vigencia del
compromiso con el objetivo de posibilitar que el arbol adquiera grandes tamafios para permitir la
nidificacién de las grandes rapaces arboricolas relevantes en virtud de la especie (dguila imperial,
buitre negro, etc.) o bien se incremente el nimero de aves que nidifican en el mismo (pajareras).
Supondra el retraso del turno de aprovechamiento o periodo de recoleccion.

Sacrificios de descorche. Se tratara de disminuir o incluso llegar a suprimir el aprovechamiento
de corcho durante el periodo de vigencia del compromiso en rodales en los que se haya instaurado
una colonia de aves especialmente relevante en virtud de la especie (aguila imperial, buitre negro,
etc.) o bien se incremente el niamero de aves que nidifican en las especies donde se extrae el
corcho (pajareras). Supondra el retraso del turno de descorche.

Ademas de las actividades previstas en la ficha de la Comisidn, Castilla-La Mancha ha incluido
actividades relevantes en cuanto a la fauna, como sigue:

Sacrificios cinegéticos. Supondra no ejercer la accion de la caza en lagunas para permitir la
tranquilidad durante la invernada y la reproduccién de aves acuéticas especialmente relevantes, o
de la caza del conejo en cotos de caza ubicados en areas criticas y zonas de dispersion de especies
amenazadas (ej. lince). Se justifica con el Plan Técnico de Caza del coto.

Regulacion del aprovechamiento ganadero. Se tratard de disminuir de forma temporal la carga
ganadera mediante los acotamientos parciales al pastoreo con el objeto de permitir la regeneracion
y la evolucion de la vegetacion natural. En este caso la pérdida de renta la sufre el titular de los
derechos sobre el pasto (propietario o titular) dado que al reducirse el nimero de cabezas de
ganado se sufre una disminucion de la renta por la venta de los pastos.

Fuente: JCCM, 2017. Rural Development Programme of Castilla-La Mancha v2.1. Consejeria de
Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural.

Ejemplos de calculo de las cuantias (en base a los criterios de Castilla-La Mancha, Pais VVasco
y Escocia)

Las pérdidas de ingresos serdn la acumulacion de pérdidas ocasionadas por los compromisos que
conlleven sacrificios o costes adicionales. Cuando sea necesario, los costes pueden cubrir también
costes de transaccidn hasta un valor del 20 % de la prima pagada por los compromisos adquiridos.
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El Reglamento europeo establece una cuantia de 200 €/ha/afio, a no ser que los estados miembros
justifiquen convenientemente una cantidad diferente.

En Castilla-La Mancha, por ejemplo, la intensidad de la ayuda pudo alcanzar un maximo de 200
€/ha/ano. Este importe podra incrementarse, con la debida justificacion (generalmente, un plan de
gestion aprobado), cuando el compromiso adquirido suponga la renuncia a la utilizacion de
arboles o bosques con fines comerciales y su valor econémico exceda del importe de la ayuda
acumulada a abonar en forma de pago anual. En este caso la ayuda pudo adoptar la modalidad de
pago a tanto alzado o como pago unico. Las pérdidas de ingresos seran la acumulacion de pérdidas
ocasionadas por los compromisos que conlleven sacrificios de cortabilidad en madera (62,85
€/ha/afio), sacrificios de cortabilidad en lefas (3,35 €/ha/afio), sacrificios de descorche (350,68
€/ha/afio), sacrificios cinegéticos (30 €/ha/afno) en cotos de caza menor con especie principal
conejo y 100 €/ha en cotos con aprovechamiento principal aves acuaticas, y disminucion de carga
ganadera (22,10 €/ha/afio). El cuadro 13 muestra la estimacion de las cuantias compensatorias.

Cuadro 13. Estimaciones de las compensaciones en la submedida 15.1 para Castilla-La
Mancha

De acuerdo con la Consejeria de Agricultura de Castilla-La Mancha, la posibilidad media en las
masas forestales de esta region se estima en 3 m%ha/afio. Para calcular el precio de la madera, se
toma como valor base de la madera en Turno de Corta 0 Aprovechamiento cuyo destino méas
adecuado es el aserrio o similar. Este valor se obtiene para este tipo de madera de los valores
medios de los aprovechamientos que con este destino estan reflejados para Castilla-La Mancha
en la estadistica del MAGRAMA para el periodo 2009-2012, que es de 20,95 €/m®, siendo la
prima resultante de 20,95 x 3 = 62,85 €/ha.

La gran mayoria del aprovechamiento para lefias se efectla sobre especies del género Quercus,
principalmente Quercus ilex (encina). Este valor se obtiene para esta especie de los valores medios
de los aprovechamientos que con este destino estan reflejados para Castilla-La Mancha en la
Estadistica del MAGRAMA para el periodo 2008-2012, que es de 8,81 €/tn. La posibilidad media
es de 0,38 tn/ha/afio (se estima unos 5 estéreos por ha a 750 kg por estéreo). El valor de la prima
seria finalmente: 0,38 tn/ha/afio x 8,81 €/tn = 3,35 €/ha.

Se realiza una estimacién del volumen de corcho a extraer y la aplicacion del precio de mercado
del corcho: Prima = 0,9 q.c/p x 77,93 €/q.c x 5 pies/ha = 350,685 €/ha. El valor final de la prima
para un turno legal de descorche de 10 afios seria de 35,07 €/ha.

Fuente: PDR 2014-2020 de Castilla-La Mancha

En Pais Vasco, la ayuda 15.1.2 se disefid para compensar el Valor Actual Neto (VAN) de pasar
de una plantacién de Pino radiata a una de frondosas, que pueden ser de ciclo corto o largo. (Figura
6).
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Especie Rentabilidad-Tasa Interna de Rendimiento (TIR)
Pino radiata de buena calidad (calidad 1) 5,70%
Pino radiata de media calidad (cabdad 2) 4,14%
Pino radiata de baja calidad (calidad 3) 2,18%
Frondosa de crecimiento medio 2,60%
Frondosa de crecimiento lanto 1,42%
Productividad del monte / En caso de Sustitucién por En caso de Sustitucion por
Especie de referencia Frondosa de dclo medio Frondosa de ciclo largo
P. radiata (calidad buena-1) 2.999 euros/ha 3.263 euros/ha
P. radiata (calidad media-2) 2.163 euros/ha 3.208 euros/ha
P. radiata (calidad baja-3) Sin compensacion 1.882 euros/ha
Productividad delmonte / En caso de Sustitucion por En caso de Sustitucion por
Especie de referencia Frondosa de ciclo medio Frondosa de ciclo largo
P. radiata (calidad buena-1) | 428 euros/ha/afio durante 7 afios | 466 euros/ha/afio durante 7 afios
P, radiata (calidad media-2) | 309 euros/ha/afio durante 7 afios | 458 euros/hafafio durante 7 afios
P. radiata (calidad baja-3) Sin compensacion 269 euros/hafafio durante 7 afios

* Las primas anuales fijsdas sobrepasan el limite de 200 eurcs/ha establecida en &l Anexa Il del R1305/2013 pars esta

medida, dado que el establecimiento de unas primac mis bajas no resultaria suficientemente atractivo para acometer un
cambioc de especie forestal y, por tanto, |a medidano tendria acogida. Razones medioambientales aconsejan adoptar escs
UMbrales pars BUMENEar Ia biodiversidtad &n NUESTIS BOSQUES.

|
Cilealo de la ayuda

Figura 6. Estimacion de las pérdidas previstas al aplicar la sustitucion de Pinus radiata por otras
especies en diferentes calidades de estacion. Fuente: PDR 2014-2020 Pais Vasco.

Como ultimo ejemplo de estimacion de compensaciones por esta medida, se detalla en la Figura
7 las correspondientes al PDR escoces.

Grant Operation Paymentrate/yearfor 5
years

Native woodlands 30 euros/ha

Livestock Exclusion 51.6euros'ha

Woodland grazing 120 euros'ha

Low impact Silvicultural Systems 36 euros/ha

(LISS)

Bioddiversity in Public access —rural | 120 euros’ha

woods

Biodiversity in Public access - 120 euros’ha

Woodlands In Around Towns’
[120/hectare forthe first 10
hectares and then 12/hectare for
any additional area]

Grey Squirrel Control 220 curos/trap sitc

Predator control 7.92 euros/ha

Reducing Deer Numbers 7.2 curos’ha

Figura 7. Compensaciones por las diferentes actividades elegibles dentro de la medida 15.1 en

el PDR 2014-2020 de Escocia.

De aplicacion para el LIFE BIORGEST

- Las actividades elegibles serdn solo las que vayan mas alla de los mandatos legales

aplicables, es decir, compromisos voluntarios adicionales.

88



- Muchos elementos del IBP son susceptibles de mejorar a partir de las actividades
subvencionables elegibles —si bien no todas las autonomias han incluido como elegibles
el portafolio completo de actividades. La composicién del bosque puede variar a traves
de la sustitucion de especies aloctonas o el enriquecimiento con otras especies. Las
variables estructurales pueden variar a través de intervenciones de, por ejemplo, clareo,
resalveo, apertura de claros, o dejando algunos pies vivos. La madera muerta que se deje,
seria elegible como sacrificio de cortabilidad en madera o lefias.

9.1.11. Submedida 15.2. Apoyo a la conservacion y fomento de recursos genéticos
forestales

El objetivo de esta submedida fue conservar el material genético mediante la ampliacién y mejora
de la salvaguarda “in situ” que amplie la existente Red de Materiales Genéticos de Reproduccion
Forestal, tanto en unidades de conservacion como en especies, y “ex situ” mediante la creacion y
mantenimiento de un Banco de Semillas. Generalmente, estas ayudas se ejecutan directamente
por las administraciones autonémicas, mediante inversion directa, o bien sus medios propios, o
mediante contratacion publica.

Sobre las actividades susceptibles de ser cubiertas, éstas son: las inversiones para la declaracion,
establecimiento y mantenimiento de unidades de conservacion; la toma de datos y recoleccién de
material de campo; costes de infraestructuras para la extraccion y conservaciéon de semillas,
conservacion y multiplicacién de material vegetativo, e instalaciones auxiliares relacionadas; los
costes de implantacion y mantenimiento de los bancos de conservacion “ex situ” (incluyendo
plantaciones y bancos clonales); o los estudios para el disefio y mejora del programa de
conservacion y uso sostenible de los recursos genéticos forestales
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